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Résumé: évolution des relations entre les cultes et 'Etat pendant la pandémie Covid-19 en Rouma-
nie. Cette étude se propose d’étre un point de réflexion sur les conséquences juridiques, canoniques
et théologiques qu'entraine la crise sanitaire liée & la pandémie de COVID-19.Les lignes qui vont
suivre permettent une mise en perspective sur les mesures prises par les autorités étatiques roumaines
et francaises, en mettant en tension la nécessité de préserver la santé publique et les conséquences sur
la liberté de religion ainsi que sur les rapports entre les cultes et I'Etat roumain. De maniére complé-
mentaire, les restrictions et les mesures sanitaires entrainent un changement de paradigme dans la

compréhension et la réalisation concrete de la vie sacramentaire et liturgique.
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INTRODUCERE

hiar si in timpul epidemiei de ciuma din secolul al XIV-lea', care a fost respon-
sabild pentru milioane de morti in Europa, ceremoniile religioase au continuat®.

“Studiul a fost realizat sub coordonarea Pr. Conf. univ. dr. Patriciu-Dorin Vlaicu, care si-a dat avi-
zul pentru publicare.

" Doctorand, Facultatea de Teologie Ortodox3, Cluj-Napoca, e-mail: ionelacodrean@yahoo.com.

' Denumita si Moartea Neagra.

*Clerul nu doar ci a continuat a predica fiind totusi supus contagiunii [...] dar s-a conformat
decretului papal care le ordona tuturor preotilor sa isi indeplineascd in mod constant datoria, vizitAnd
si ingrijind bolnavii si administrAnd sacramentele”. ,,Constienti de riscurile asumate, preotii si-au luat
(singuri), in secolele urmitoare si mai ales in timpul epidemiei de pesta din secolul al XVII-lea, misuri
determinate si ii protejeze: lumanare aprinsd plasatd intre credincios/pacient si preot pentru a dezin-
fecta aerul; administrarea comuniunii si mirungerii de la distanta cu ajutorul unui cleste lung, necesi-
tatea spaldrii mainilor dupi asistarea bolnavilor etc.”, in J. BRONSSOLLET, Quelques aspects religicux de
la grande peste du XIVe siécle, in Revue d'histoire et de philosophie religieuses, 64¢ année n°1, janvier-mars
1984, pp. 53-66, [trad. a.]. Este cit se poate de evident ca in timpul marii epidemii de ciuma Bisericii
nu i-a fost interzis practicarea traditiilor si slujbelor Sale. Totusi, Biserica a luat mésuri (sanitare) din
proprie initiativi. (In legituri cu misurile de precautie pentru sinitate adoptate de Biserici, a se vedea
Ph. MARTIN, Les religions face aux épidémies. De la peste & la Covid-19, Paris, éd. Du Cerf, 2020, p. 76
si urm.). Mai mult, cultul public nu a fost niciodata suspendat, ci doar adaptat circumstantelor (un
exemplu concret de adaptare a normelor liturgice si canonice pe care preotii trebuiau si le respecte in
administrarea sacramentelor in perioadele de contagiune este manualul episcopului de Toulon Louis-
Albert Joly de Choin, Instructions sur le rituel publicat in 1748 (L.-A. Jory DE CHOIN, Instructions sur
le rituel, Paris, éd. Gauthier Freres, 1828 (rééd.), t. II, pp. 412-427, Apud Ph. MARTIN, Les religions
Jace aux épidémies. De la peste & la Covid-19, Op.cit., pp. 54-57).



De mai bine de un an, starea de urgentd declansata in domeniul sinatitii de noul virus
SARS-COV-2, a creat o situatie fard precedent. Astfel, libertitile civile si drepturile fun-
damentale au fost restrinse considerabil din nevoia imperativa de a se prezerva sinitatea
publici si din necesitatea urgenti de limitarea rispandirii virusului. In special, libertatea
religioasd, inteleasd mai ales in dimensiunea sa colectivd, a fost sever restrictionatd’. De
remarcat ci pandemia Covid-19 a bulversat, ba chiar a pus in pericol, practica cultului
religios in lume. Numeroasele misuri legislative adoptate in regim de urgenta pentru
protectia sociald au pus in mod repetat Bisericile in dificultate cu privire la organizarea
cultului si mai ales organizarea accesului la sfintele taine. Or, daca epidemia actuald a
fortat statele sd producd schimbiri substantiale, prin suspendarea si restrictionarea mai
multor libertiti fundamentale si stabilirea unei ,,stiri de urgenta in sanitate™ la rindul ei
Biserica a fost, direct implicata, atit in dimensiunile sale locale (prescriptii si recomandari
eparhiale) ct si universale (concertare a Intaistititorilor Bisericilor Ortodoxe Autocefale,
acte emise de Penitenciarului Apostolic «Paenitentiaria Apostolica» sau emise de celelalte
Dicasterii romane precum Congregatia pentru Cultul Divin si Disciplina Sacramentelor).
Asadar, pandemia a dezviluit ci Bisericile, in special Biserica Catolicd dar si Biserica
Ortodoxa (in ciuda conservatorismului siu), pe de o parte pot da dovadi de creativitate
si de dinamism, iar pe de altd parte de inertie, de retragere in fata noilor provociri.
Acest lucru a avut si incd are ca rezultat o varietate extrema de situatii ce sunt dificil
de generalizat. De exemplu, in perioadele de stricta izolare cind in mod repetat au
fost interzise serviciile si ceremoniile religioase in prezenta publicului, preotii au fost
creativi, in special cu privire la slujbele difuzate pe internet. Aceste practici ridicd insd
numeroase probleme si nu doar din punct de vedere al teologiei’.

Ca atare au existat o multitudine de provocari teologice, liturgice, spirituale, la care
Sfantul Scaun, Sfintele Sinoade precum si bisericile locale, au incercat in urgentd, si

3 Mai ales datorita faptului ¢i adundrile i intrunirile in licasurile de cult au fost temporar interzise.

+Concept care se referd la categoria circumstantelor exceptionale, vizut ca o conditie de neapli-
care a regimului juridic normal si deci, prin urmare, ca o conditie de aplicare a unui regim juridic
exceptional. Jurisprudenta francezd, de exemplu, oferd, ,daci nu o definitie a conceptului, cel putin un
catalog de cazuri: rizboi, dar si conflicte violente intr-o municipalitate, o explozie vulcanici sau o epide-
mie dovediti” (a se vedea P. CHRETIEN, N. CHIrrLOT, M. TOURBE, Droit administratif, Sirey, Dalloz,
coll. Université, 17¢™ éd., 2020-2021, pp. 650-651, [trad. a.]). De altfel, Consiliul de stat francez
a recunoscut, inainte de adoptarea mecanismului legislativ al stdrii de urgenta a sdnacatii, printr-o
hotarare, ci epidemia COVID-19 are caracterul unor circumstante exceptionale (CE, ord., 22 mars
2020, Syndicat Jeunes Médecins, n°439674).

s In acest context dramatic, pandemia COVID-19, pe langi amprenta grea lisati asupra sinititii
fizice, a avut impact si asupra sandtatii psihice (bunistarea si siguranta persoanelor, familiilor si chiar
a comunitigilor este un puternic vector al dizolvirii structurilor umane si societale). Ingrijirea trupu-
lui si a sufletului fiind inseparabile, lecuirea nu inseamna doar atentia acordati trupului. Preocuparea
pentru suflet este de asemenea esentiald. Prin urmare, in lupta impotriva epidemiei, Biserica trebuie
si aiba un dublu rol, atat sanitar, dar mai presus de toate spiritual. In acest sens, practica cultului in
dimensiunea sa colectivi se doreste a fi o necesitate pentru a permite crestinilor si se sprijine reciproc
si sd rimand uniti in lupta impotriva epidemiei.
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ofere solutii provizorii dar in conformitate cu dreptul canonic. Asadar, au luat am-
ploare reguli de urgenta pentru adaptarea rinduielilor bisericesti necesititilor sanitare.

Se poate observa ci doud teme sunt stréns legate intre ele, cea a utilitagii unei derogiri si
cea a admisibilititii sale atat din punct de vedere juridic cit si canonic. In cele ce urmeazi vor
fi examinate masurile adoptate de autorititile statale, subliniind necesitatea pastrérii sindtaii
publice si consecintele asupra exercitarii libertitii de religie sau asupra aspectelor ce nu pot fi
guvernate decit de canoanele bisericesti si de practicile stabilite prin hotarari sinodale®. Prin
urmare, este interesant sa se examineze modul in care, atat din punct de vedere ju-
ridic cAt i canonic, au fost reglementate exercitarea libertitilor religioase in timpul
crizei de sindtate Covid-19 intr-un stat neutru ortodox.

Reflexele vechi si noile abordari vor fi interconectate asa incit vor fi examinate mi-
surile luate de autorititile de stat, din Romania, in timpul primelor faze de instituire a
starii de urgenta si a etapelor care au urmat. Nu vor fi lisate deoparte nici consecingele
imediate asupra exercitarii liberttii religioase si asupra raporturilor dintre stat si biserica
dar, nici importantele controverse care au fost generate cu privire la autonomia Bisericii.

Pentru a reface un scurt istoric, in Romania, chiar daca instituirea starii de urgenta
a fost primul raspuns la epidemie’ ulterior au fost adoptate noi misuri de prevenire
a raspandirii virusului®.

Dupa incetarea stirii de urgentd deoarece cadrul juridic si juridic comun au fost
insuficiente pentru a justifica misuri restrictive cu privire la libertatile fundamen-
tale, starea de alertd a fost stabilita prin adoptarea legii-cadru nr. 55 din data de 15
mai 2020 privind unele mdsuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei
de COVID-19°.

Astfel, chestiunile juridice care vor fi examinate, vor dezvilui un context juridic
care subliniazd semnele unei ingerinte a statului in autonomia bisericii precum si
unele schimbdri a raporturilor dintre stat si biserica.

Chiar daci, ci este vorba de o separatie-neterminatd in spirit de colaborare bazata
pe o logici a dreptului public, pandemia a scos perfect in evidenta faptul cd echili-

¢ Dezbaterea cea mai aprinsi, mai ales pentru ortodocsi, a fost utilizarea linguritei unice pentru
administrarea Sfintei Taine a Tmpérté§aniei, chintesenta a slujirii liturgice in Biserici. In schimb, pen-
tru catolici, provocarea a fost, in mod esential, primirea Sfintei Euharistii numai in mand si nu in gura.

7 A se vedea decretul prezidential nr. 195 din data de 16 martie 2020, publicat in Monitorul ofi-
cial al Romaniei, nr. 212 din 16 martie 2020. Imediat a urmat hotirirea Parlamentului nr. 3 din data
de 19 martie 2020, hotirare ce a aprobat instituirea stirii de urgenta.

¥ A se vedea ordonanta militard nr. 1 din data de 17 martie 2020, publicatd in Monitorul ofi-
cial al Roméniei, nr. 219 din 17 martie 2020; decretul nr. 240 din data de 14 aprilie 2020, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, nr. 311 din 14 martie 2020. Parlamentul a aprobat prelungirea
starii de urgengd prin hotirirea nr. 4 din data de 16 aprilie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, nr. 320 din 16 aprilie 2020; ordonanta militard nr. 2 din data de 21 martie 2020, publi-
catd in Monitorul Oficial al Romaniei, nr. 232 din 21 martie 2020.

9 Publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, nr. 396 din data de 15 mai 2020. Starea de alerti a
fost prelungiti periodic de la data declaririi initiale (a se vedea ultima hotarére a guvernului nr. 636 din
data de 9 iunie 2021, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, nr. 586 din data de 10 iunie 2021).
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brul dintre separatie si libertatea religioasd'® a avut de suferit din cauza pandemiei iar
diferitele garantii'' care sunt atasate teoriei separatiei scot si mai mult in evidenta de-
zechilibrul produs in relatiile dintre Biserica si stat.

Prin urmare, se poate observa, in Romania, o ruptura a angajamentului de coope-
rare dintre stat si Biserica pentru «binele tarii». Regimul juridic roman se caracterizeaza
prin trasdturi bine conturate: cea a libertatii religioase si a convingerilor religioase,
cea a egalitatii si nediscriminirii in functie de convingeri, sustinute de neutralitatea
statului'?, toate temperate de un regim al cultelor recunoscute®. Astfel, regimul se
invarte in jurul distinctiei dintre cei doi actori, statul si biserica, dar si a «parteneria-
tului social» dintre cei doi'%. Deloc discretd pe scena societald din Romania, Biserica
Ortodoxd Romani (in continuare BOR) a avut cel mai mult de suferit in timpul
pandemiei. In situatia deja dificili, angajamentul de colaborare dintre doi parteneri,
statul si cultele in Roménia, fost de multe ori in mod unilateral dat uitdrii de citre
autoritatile statale (att la nivel national cat si la nivel local)®.

1© Separatia este destinatd asiguririi libertatii religioase”, M. VERPEAUX, ,La garantie de la liberté reli-
gieuse impose-t-elle un état laique ?”, in J. [LiorOULOS-STRANGAS, Constitution & Religion, Constitution
& Religion, Table Ronde- Athénes, 22-26 mai 2002, Bruylant.

'* Abstractizat, teoria separatiei inglobeaza trei garantii principale i anume neutralitatea statului,
un egal tratament pentru toate comunititile religioase (in acest sens niciuna dintre acestea nu ar tre-
bui s3 beneficieze de un tratament special, favorabil sau nefavorabil) si nu in ultimul rAnd incompe-
tenta statului de a interveni in afacerile religioase si bisericesti impreuna cu corolarul sdu, recunoasterea
libertitii institutionale.

> Potrivit articolului 29 din Constitutia Romaniei (in continuare CR) , cultele religioase sunt auto-
nome fatd de stat si se bucuri de sprijinul acestuia, inclusiv prin inlesnirea asistentei religioase in armata,
in spitale, in penitenciare, in azile si in orfelinate”. In plus, potrivit articolului 9 din legea nr. 489-2006
privind libertatea religioasa si regimul general al cultelor ,,in Romdnia nu existi religie de stat; statul este
neutru fatd de orice credinti religioasd sau ideologie atee”.

5 In Romania sunt recunoscute 18 culte religioase potrivit legii nr. 489/2006 privind libertatea
religioasi si regimul general al cultelor.

'+ Neutralitatea statului nu il impiedicd si colaboreze si sd sustina cultele religioase. De altmint-
eri, 0 asemenea situatie este si imposibil de imaginat in practicd, neutralitatea nefiind sinonim al sep-
aratiei Intre stat si cultele religioase. La nivel legislativ este limpede exprimati colaborarea intre stat
si culte precum si sprijinului statului fatd de acestea (a se vedea de pildd, legea-cadru nr. 284 din 28
decembrie 2010 cu privire la salarizarea unitard a personalului plitit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial nr. 877 din 28 decembrie 2010; ordonanta Guvernului nr. 82 din 30 august 2001
privind stabilirea unor forme de sprijin financiar pentru unititile de cult apartinind cultelor religio-
ase recunoscute din Romania, publicatd in Monitorul Oficial nr. 601 din 26 septembrie 2013; etc.).

55 In schimb, cind se afli in nevoie statul nu eziti si transforme Biserica in bratul siu secular.
Exemplul cel mai elocvent este campania de vaccinare. Premierul Florin Citu a declarat intr-o confer-
intd de presi in data de 5 aprilie 2021 ,,cd este nevoie de o implicarea bisericii, mai ales la sate, si de cea a
autoritdtilor locale in campania de vaccinare, mai ales in mediul rural” (disponibild la https://www.digi24.
ro/stiri/actualitate/citu-e-nevoie-de-implicarea-bisericii-in-campania-de-vaccinare-mai-ales-in-mediul-rural-
e-nevoie-ca-toti-romanii-sa-aiba-informatii-1484975, accesat la data de 29 aprilie 2021). Pe scurt, Biserica
devine un colaborator cAnd aceasta poate fi de ajutor statului cu privire la aplicarea politicilor publice,
dat fiind ci Biserica Ortodoxd Romani are capacitatea de a influenta societatea.
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recAnd peste restrictiile aduse libertatii religioase!®, in contextul dificil creat de
Trecind peste restrictiile aduse libertatii religioase'®, 1 textul dificil creat d

' Cu privire la natura actelor ce au restrictionat libertitile fundamentale a se vedea studiul lui B.
Dima, ,,Care este natura juridici a decretelor Presedintelui Romaniei emise pentru instituirea si prelun-
girea stirii de urgenta” si ,Cét de militara este ordonanta militara?”, i revista online a Facultdtii de Drept,
AUBD — Forum juridic nr. 1/2020; Cu privire la legalitatea actelor a se vedea studiul lui R. Ziparu,
»Restringerea exercitiului libertitii religioase in preajma sirbatorilor pascale — o analizi critici”, Revista
Universul Juridic, nr. 6, iunie 2020, pp.108-122; C. L. Popescu, ,,Restringerea exercitiului drepturilor
si libertatilor fundamentale prin decretele instituind sau prelungind starea de urgenti sau de asediu si
prin ordonantele militare”, in revista online a Facultitii de Drept, AUBD — Forum juridic nr. 1/2020.

Armai fi de addugat, in primul rind, cu privire la prima ordonantd militard nr. 1-2020 din data
de 17 martie 2020, ci OUG nr. 1-1999 nu contine nicio prevedere care si vizeze expres restringerea
libertitii religioase. De maniera general3, este stipulat in articolul 14 punctul d) ca trebuie previzute
de decretul de instituire a stirii de urgentd ,drepturile si libertigile fundamentale al ciror exercitiu se
restringe, in limitele prevederilor constitutionale 5i ale art. 4 din prezenta ordonanti de urgenga”. In plus,
potrivit articolului 20, punctul j) ,se poate dispune inchiderea temporari a unor stagii de distribuire a
carburangilor, a unor restaurante, cafenele, cluburi, cazinouri, sedii ale asociatiilor si ale altor localuri pub-
lice”. Interpretabil text de lege! Un text de lege trebuie si fie clar si concis. Oare trebuie ca cetiteanul
lambda sa stie a asimila ,,icasurile de cult” (articolul 2 din ordonanta militara nr. 1 din data de 17 mar-
tie 2020) cu ,localurile publice” din OUG nr. 1- 19992 in plus, nici in decretul presedintelui nr.195
din 16 martie 2020 nu a fost previzutd nici o restringere a exercitiului credintelor religioase (a se
vedea in acest sens studiul C. L. Popescu, ,,Drepturile omului vizate de misurile derogatorii stabi-
lite prin decretele de instituire / prelungire a stirii de urgentd”, in revista online a Facultitii de Drept,
AUBD — Forum juridic nr. 1/2020). Prima ordonantd militari nu a respectat, exigentele de legali-
tate (chiar daci ulterior un al doilea decret presedintial nr. 240 din 14 aprilie 2020 a introdus modi-
ficarile de rigoare). Este cat se poate de evident ci initial aceasta, a fost lipsitd de temei legal deoarece
nu s-a aflat in sfera de aplicare a textelor legale pe care se intemeia. Ulterior, ordonanta militara nr. 2
din data de 21 martie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, nr. 232 din 21 martie 2020
a introdus noi misuri de prevenire a raspandirii virusului. Cu privire la practica cultului, artico-
lul 9 a completat articolul 2 cu noi alineate (,se pot oficia slujbe in licasurile de cult de catre slujirorii
bisericesti/religiosi, firi accesul publicului, slujbele putind fi transmise in mass-media sau online; se por
oficia acte liturgice/religioase cu caracter privar [botezuri, cununii, inmorméntiri], la care pot participa
maximum 8 persoane, precum si impdrtdsirea credinciosilor bolnavi la spital sau la domiciliul acestord”).
Dupai incetarea stirii de urgentd, deoarece cadrul juridic si juridic comun au fost insuficiente pen-
tru a justifica misuri restrictive cu privire la libertitile fundamentale, starea de alerta (in preambulul
legii este justificatd necesitatea adoptirii starii de alertd ,, Exercitiul unor drepturi sau al unor libertigi
poate fi restrins numai prin lege si numai daci se impune, dupd caz, intre altele, pentru apdrarea ordinii,
a sandtatii publice, dar si a drepturilor 5i a libertitilor cetitenilor”) a fost stabilitd prin adoptarea legii-
cadru nr. 55 din data de 15 mai 2020 privind unele misuri pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19 (publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, nr. 396 din 15 mai 2020).
Astfel, potrivit articolului 45 din respectiva lege nr. 55/2020 ,,pe durata stirii de alertd, activitatea cult-
elor religioase se exercitdi liber, cu respectarea regulilor de protectie sanitari care pot viza numai mdsuri de
protectie sanitari privind accesul in licagele de cult, distantarea minima de sigurangi”. In plus, potrivit
articolului 71 ,in vederea punerii in aplicare a mdasurilor previzute de prezenta lege, Guvernul adopti
hotiriri, la propunerea ministerelor de resort sau a CNSSU. In vederea aplicarii masurilor previzute de
prezenta lege, ministerele si celelalte autorititi responsabile, la propunerea CNSSU, dupi caz, emit ordine si
instructiuni”. Cu toate acestea, ulterior au fost adoptate mésuri care au interzis libera exercitare a cult-
elor religioase. Un exemplu edificator poate fi hotarirea guvernului nr. 782/2020 din 14 septembrie
2020 dar si celelalte hotirari posterioare. Aceasta este un act administrativ care pune in aplicare prin
raportare la situatia de fapt existentd, dispozitiile legii cadru nr. 55-2020. Potrivit articolului 108 din
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pandemie, Statul a ajuns sd-si depaseasca atributiile in domeniul raportarii la culte si
la libertatea religioasa in general.

Pe langa restrictiile abuzive'’, statul a adus atingere normelor canonice si rinduie-
lilor bisericesti si chiar a avut tendinta de a limita excesiv autonomia bisericii.

Constitutie, hotararile Guvernului sunt acte de punere in aplicare a legilor, regimul lor juridic fiind de
acte administrative cu caracter normativ sau individual si supuse controlului judecitoresc in conditiile
articolului 21 si articolului 52 CR (a se vedea V. VEDINAS, Tratat teoretic de drept administrativ, vol.
I, Universul Juridic, Bucuresti, 2018, pp. 229-230). Pe scurt, hotarirea guvernului a interzis, potrivit
articolului 1 din anexa nr. 3, participarea la procesiuni sau pelerinaje religioase persoanelor care nu au
domiciliul sau resedinga in localititile in care se desfisoari aceste activititi. Ori, potrivit articolului 45
din legea-cadru nr. 55-2020, ,pe durata stirii de alersd, activitatea cultelor religioase se exercitdi liber, cu
respectarea regulilor de protectie sanitard” care pot viza doar masuri de protectie sanitard privind accesul
in licagele de cult, distantarea minima de sigurangi. In plus, potrivit articolului 71 misurile de pro-
tectie sanitara se stabilesc la propunerea CNSU cu avizul secretarului de stat pentru culte, prin ordin
comun al ministrului sindtitii si al ministrului afacerilor interne. Dar din picate, a fost adoptatd ulte-
rior hotirarea CNSU nr. 47 din data de 5 octombrie 2020 ce prevedea in articolul 2 ca ,, Organizarea
de sirbatori religioase este permisid numai cu participarea persoanele care au domiciliul sau resedinga in
localitatea unde se desfisoari activitatea, firi participarea persoanelor/pelerinilor din alte localitizi”. Dar,
este cAt se poate de evident ci ,interzicerea pelerinajelor persoanclor care nu au domiciliul sau resedinga
in localititile in care se desfisoari aceste activitigi” nu pot fi considerate misuri de protectie sanitard
privind accesul in licasele de cult, distantarea minima de sigurantd. Prin urmare, hotarirea de guvern
nu se incadreaza in limitele previzute de legea-cadru nr. 55-2020 (masurile de protectie sanitard pre-
vizute in mod expres de articolul 45 din legea-cadru 55-2020 (dar nici in lista regulilor enumerate de
ordinul nr. 1103 din data de 17 iunie 2020). Prin aplicarea normelor de tehnica legislativi, hotarirea
guvernului 782/2020, este nelegald deoarece contine dispozitii contrare legii-cadru nr. 55-2020. Deci,
nici guvernul si nici un alt organ administrativ local prin hotirire guvernamentali sau locald nu a fi
avut permisiunea pe durata starii de alertd, si impuna masuri restrictive exercitiului unor drepturi si
libertiti fundamentale in afara celor care sunt indicate in mod expres de legea-cadru nr. 55/2020. lar
lista de acte administrative ilegale poate continua, in frunte cu hotirarea CJSU Constanta nr. 72 din
10 noiembrie 2020 prin care s-a dispus ,interdictia participdrii la procesiunile sifsau pelerinaje religio-
ase a persoanelor care nu au domiciliul sau resedinga in localitatea unde se desfiisoari respectiva activitare”
hotararea CJSU lasi nr. 35 din 6 octombrie 2020, etc.

7 TrecAnd peste lipsa temeiului legal, restrictionarea trebuie si aibd un scop legitim. Fira indoiala
cd protectia sandtatii si sigurantei publice este un scop legitim (a se vedea lista exhaustivi a articolu-
lui 53 alineatul 1 CR). Dar, obiectul restrictiondrii trebuie s3 aiba ca obiect strict exercitiul libertitii
si fird a aduce vreo atingere existentei dreptului insusi. In plus, restrictionarea trebuie si fie nece-
sard intr-un stat democratic. Aceastd ultimd conditie este mult mai problematici deoarece au existat
numeroase disproportii intre misurile restrictive si scopul legitim urmirit. Nu este doar suficient ca
mdsura restrictivi si rispundd unei nevoi imperioase previzute de lege dar trebuie si justificat cum
poate contribui la realizarea scopului urmirit si daci nu cumva a existat o altd posibilitate mai putin
restrictivi. Oricum ar fi, misura restrictiva trebuie si fie proportionald cu scopul urmarit iar apli-
carea testului de proportionalitate trebuie si tind cont de diferitele interese aflate in joc (pentru detalii
in legdturd cu necesitatea si testul de proportionalitate, a se vedea ].-F. Renuct, Tratar de drepr euro-
pean al dreprurilor omului, Op.cit., p. 822). A se mai vedea si argumentele juridice ale reprezentan-
tului Roméniei in panelul de experti pe libertate religioasi la OSCE si presedintele FoORB Romania,
Citilin RAIU intr-un interviu acordat revistei Sinteza: ,Standardele internationale spun ci liberra-
tea religioasd poate fi restrictionatdi doar cu indeplinirea simultand a mai multor conditii: modalitatea de
restrictionare si fie cuprinsd in lege, si nu discrimineze fatd de alte domenii ale societdtii sau intre diverse
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Au fost momente in care statul a luat decizii care au afectat libertatea religioasa, desconsiderind auto-

nomia (A) si calitatea de partener a Bisericii (B).

O INCERCARE DE MODIFICARE A ACTELOR LITURGICE FARA ACORDUL
BISERICII : IMIXTIUNE A STATULUI iN SFERA AUTONOMA A BISERICIT

Inerent principiului libertatii religioase in societate, autonomia'® este un element
comun tuturor comunitatilor religioase, indiferent de statutul lor juridic.

Recunoasterea unui drept de autodeterminare pentru colectivititile religioase, din
punctul de vedere al obligatiilor statului, are un aspect dublu. Pe de o parte, statul nu
trebuie sd interfereze in organizarea si administrarea comunitatilor religioase iar pe de
altd parte statul, nu numai ci are o obligatie de abtinere, dar, chiar mai mult, trebuie
s respecte si sd garanteze, in anumite limite, libertatea institutionala a cultelor. Este
foarte clar ca statul este incompetent sa intervind in chestiuni religioase. Prin urmare,
comunititile religioase sunt libere si se organizeze si sd se administreze agsa cum con-
siderd de cuviingd mai ales in ceea ce priveste afacerile lor interne®.

Deci, ca autoritate religioasd independentd, indiferent daci se afld sau nu intr-o
relatie de separatie-colaborare cu statul sau de separatie radicald®®, comunititile reli-

comunititi religioase, s fie proportionali cu binele general urmdrit (in cazul nostru, cu sandtatea gener-
ali a populatiei) si si se pdstreze in logica neutralititii statului fati de viata religioasa”. Potrivit acestuia,
aceste conditii au lipsit in cazul Romaniei (disponibil la https://r3media.ro/catalin-raiu-expert-osce-de-
spre-relatia-stat-biserica-in-pandemie-autoritatile-n-au-reusit-sa-arate-empatie-cu-oamenii-si-sa-comu-
nice-constructiv-ci-pe-un-ton-despotic-si-negativ-asistam-la-umi/, accesat la data de 29 aprilie 2021).
Trebuie addugat ci articolul 15 din Conventia europeand a drepturilor omului prevede posibilitatea
de derogare a statelor de la obligatiile previzute de articolul 9. In contextul Covid-19 este vorba oare
de derogiri sau de restrictiondri? Din punct de vedere juridic, ar fi, de fapt, nepotrivit a se concluzi-
ona ci, in realitate, dreptul comun al restrictiilor drepturilor fundamentale permite, in conditii relativ
identice, acelasi lucru, nici mai mult nici mai putin ceea ce permite articolul 15 al Conventiei, astfel
incat alegerea temeiului juridic ar f1, in afara de orice consideratie simbolici si recunoastere politici
perfect imateriald, din punct de vedere pragmatic.

'® ,Garantia de autonomie religioasa presupune ca Biserica si Statul sa fie, fiecare in domeniul
sdu, independente si suverane. Biserica nu are nici competenta, nici misiunea de a administra prob-
lemele materiale ale unei nagiuni, dar ea nu poate fi indiferenta’la ceea ce se intAmpla. Statul nu are
nici competenta, nici misiunea de a conduce omul spre mantuire, dar are obligatia de a nu impiedica
dezvoltarea morald a cetiteanului”, in P. Viarcu, Locul §i rolul recunoscut Bisericilor in tirile Uniunii
Europene, ed. Arhiedecezani, Cluj-Napoca, 1998, p. 25.

' Care nu produc consecinte in ordinea juridici temporald.

20 Referitor la autonomia cultelor religioase, in decizia nr. 448 din 7 aprilie 2011, publicatd in M.
Of. nr. 424/17.06.2011, CCR observa ,,cd fiecare dintre aceste institutii are competente specifice care
nu interfereazd. De exemplu, Curtea Europeani a Drepturilor Omului prin Hotédrarea din 3 noiem-
brie 2009, pronuntata in Cauza Lautsi impotriva Italiei, a reafirmat obligatia statului de a fi neutru in
exercitarea autorititii publice, mai ales in ce priveste educatia, prin neafigarea simbolurilor religioase
apartinind unui cult anume in silile de clasi. Curtea observi ca'in cazul cultelor religioase termenul
autonomie se refera’la capacitatea de a legifera si a se conduce potrivit statutelor proprii. (...) In juris-
prudenta sa, Curtea Europeanad’a Drepturilor Omului a statuat cd existenta autonoma a comunititilor
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gioase pot adopta in mod liber reguli referitoare la organizarea sau functionarea lor.
Unele dintre aceste reguli au un aspect strict intern precum drepturile si indatoririle
ecleziastice, tainele, cultul si doctrina. Altele, in schimb, nu se limiteaza la acest as-
pect unic si produc consecinte in ordinea juridicd temporald (de exemplu afaceri pur
civile precum statutul juridic al asociatiilor religioase, organizarea libertitii de consti-
inta, casdtoria, scoala, schimbarea religiei)*'. Prin urmare, rezultd o schema in virtutea
careia dreptul de autodeterminare in sensul dreptului civil vizeazi doar dreptul co-
munitdtilor religioase de a se organiza in stat si, in consecintd, nu se aplica decat com-
petentelor care se propagi in sfera temporali. In schimb, in activitatea pur interni a
comunitdtilor religioase, sa 0 numim ,nucleul dur” al Bisericii, ce nu implicd in niciun
fel ordinea juridicd a statului, statul nu are dreptul la niciun amestec. Competentele
sale excluzive sunt absolute si prin urmare nici chiar considerarea contextului pande-
mic nu ar trebui sd ridice probleme din punct de vedere teoretic.

Legitim fiind, ne putem intreba, ce a ciutat statul si interfereze in competente
specifice bisericii pentru a asigura, fie chiar, respectarea regulilor sanitare si pastrarea
sandtatii publice? Ce a ciutat statul in probleme care, in virtutea, principiului neu-
tralitatii religioase a statului si al principiului autonomiei cultelor religioase, nu pot fi
guvernate decit de canoanele bisericesti si de practicile stabilite prin hotarari sinodale
in cazul Bisericii Ortodoxe sau de normele juridice formulate de Biserica Catolica?
Cum a putut statul pretinde o modificare a anumitor reguli liturgice (ca de exemplu
modul/procedura de impartasanie) sau si intervina in organizarea cultului (precum
de exemplu cultul Sfintilor, cinstirea Sfintelor Icoane sau venerarea Sfintei Cruci)?
Asa cum Biserica nu are competente la nivel legislativ civil, nici statul nu are compe-

religioase este indispensabild intr-o societate democratica’si constituie o problema esentiald in protectia
libertdgii religioase garantate de prevederile art.9 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului
si a libertdtilor fundamentale (CEDO, 26 octombrie 2000, Hasan si Chaush c./ Bulgariei)”. Pentru
o abordare detaliatd a temei autonomiei comunitatilor religioase si obligatia corelativa de neutralitate
a statului a se vedea I.-G. Corpuneanu, Neutralitatea religioasd in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, tezd, Bucuresti, 2017.

** Se impune distinctia moderna intre afacerile interne si afacerile externe ale bisericilor. Aceasta
este consecinta recunoasterii autonomiei Bisericii si a nagterii propriei puteri in ceea ce priveste trei
tipuri de afaceri: afacerile pur interne ce includ drepturi i indatoriri ecleziastice, taine, doctrind, afac-
erile mixte ce constau in administrarea patrimoniului bisericesc si afacerile civile cu privire la situatia
juridicd a asociatiilor religioase, organizarea libertitii de constiintd, cisitoria, schimbarea religiei si
parisirea Bisericii. Pentru evolutiile legate de autonomia Bisericilor, a se vedea in principal evolutia din
Germania, unde recunoasterea progresivi a unui astfel de drept ilustreaza foarte clar evolutiile dreptu-
lui civil ecleziastic. Pentru istoria conceptelor afaceri interne/externe a se vedea J. Hecket, ,Cura reli-
gionis. Tus in sacra, ius circa sacra”, in Festschrift fiir Ulrich Stutz zum siebzigsten Geburtstag, Stuttgart,
1938, pp. 224-298. In Romania, in temeiul articolului 29 CR autonomia recunoscuti Bisericilor este
o protectie constitutionald reald atit pentru exercitarea misiunilor cit si pentru administrarea propriilor
lor afaceri, in special cele interne. In numele acestei distinctii, orice mijloc de actiune a uneia dintre
institutii care intrd in sfera de competenti a celeilalte este interzis. Prin orice ingerint, statul ar ignora
obligatia constitutionald de autonomie a religiilor si indirect obligatia de neutralitate.
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tenta de a interveni la nivelul legislatiei si traditiilor bisericesti, cu atit mai mult sd
isi aroge rol de consultant teologic ficAnd recomandiri.

Spre deosebire de stat, simpla institutie temporald, Biserica este o institutie spiri-
tuala, mai mult este o taind relevata prin intruparea Méntuitorului Hristos in lume.
Astfel, comuniunea lui Hristos cu oamenii formeaza ,,constitutia teandrici a Bisericii”
al carei Cap este Isus Hristos, iar membrii sunt credinciosi, avind ca unic scop mén-
tuirea si inrddacinarea in Hristos*. De aceea, misiunea Bisericii ca una spirituala are
drept scop armonizarea continutului sdu in revelatia lui Hristos ce se realizeazd prin-
tr-o organizare si functionare care subliniazd necesitatea vietii sacramentale si morale
a credincio§ilor in conformitate cu constiinta comuna a Bisericii, asa cum este expri-
mat prin canonul 1 al Sinodului VII Ecumenic®. Astfel, Biserica isi desfisoara acti-
vitatea si se organizeaza dupd o serie de reguli si principii care exprimd pe deplin si
autentic continutul revelatiei in Hristos, fard a constitui o inregistrare exhaustiva a
continutului adevérului divin.

Aceste reguli sunt cuvantul Mantuitorului Hristos din Sfanta Scripturi si Sfintele
canoane ca rod al Duhului Sfant, care sustin practic institutiile ecleziastice din pu-
nct de vedere al esentei si continutului, care diferd considerabil de legile statului ce
sunt simpla inventie a omului. Statul legifereaza pe baza principiilor stiintei juridice
contemporane, care ignord natura reald, precum si criteriile ecleziologice pentru in-
terpretarea Sfintelor canoane. Acest lucru are drept consecinti directa faptul ci multe
dintre reglementarile legislative ale statului pentru Biserica fie ajung sa fie in afara spi-
ritului traditiei canonice, fie, in unele cazuri, ajung in conflict cu aceasta.

Se poate observa corelatia a doi factori, pe de o parte, Sfintele canoanele care consti-
tuie sursa legii interne a bisericii iar, pe de alta parte, legile care constituie sursa or-
dinii juridice a statului.

Doar recunoasterea autonomiei ecleziale si a propriei puteri (competenta proprie)
poate permite distinctia intre competentele (mai ales excluzive) ale Bisericii si com-
petentele statului.

Intrucat, , cultele religioase sunt autonome fatd de stat [...] organizindu-se potrivit
statutelor proprii, in conditiile legii”**, BOR si-a adoptat propriul statut de organiza-
rea si functionare®.

Potrivit articolului 4 din Statut, BOR este autonoma fata de stat si de alte institutii.
Chiar statul a acordat validitate juridica Statutului BOR si prin urmare posibilitatea
de a functiona autonom? in ordinea juridica a teritoriului Romaniei. Deci, este de la

> A se vedea D. STANILOAE, Teologie dogmatici ortodoxd. Vol. 11, Ed. Institutului Biblic si de Misiune
Ortodoxd, Bucuresti, 2010, pp. 263-264.

23 A se vedea canonul 1 al Sinodului ecumenic VII.

24 Articolul 29 CR.

» Statutul din 16 ianuarie 2008 (republicat), publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, nr.
97/10.02.2020 (disponibil la http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/222799).

26 Potrivit articolului 8 din legea nr. 489-2006 cu privire la libertatea religioasi si regimului gen-
eral al cultelor, ,,cultele [...]se organizeazi si functioneazi, in mod autonom, potrivit propriilor stat-
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sine Inteles ca statul, in virtutea autonomiei bisericii, garantata att la nivel constitu-
tional cit si la nivel legislativ, nu este in masura si impund si nici sa interzica Bisericii
reguli de organizare si functionare (exceptie ficAnd cele care pot produce consecinte
in ordinea juridica temporald).

In plus, libertatea cultelor religioase implici nu numai autonomia fagi de stat, pre-
vizutd de articolul 29 din Constitutie, dar si libertatea credintelor religioase preva-
zutd de acelasi articol”.

Este evident, ca principiile autonomiei bisericii nu ar mai fi respectate daci statul
ar impune un mod de organizare si manifestare a serviciului religios contrar propriilor
sale canoane, sau, pe de alta parte, ar limita, libera exercitare a credintelor religioase.

In virtutea autonomiei trebuie si existe o delimitare a celor doui domenii care
interzic anumite legdturi institutionale intre stat si institutiile religioase. Se poate face
astfel o distinctie intre, pe de o parte, statul care este responsabil pentru bunistarea
colectivd in cadrul unei comunititi temporale, comunitatea politici si, pe de altd
parte, Biserica care indeplineste o misiune spirituald. Statul indeplineste o misiune
temporald cu mijloace temporale, Biserica o misiune spirituala cu ajutorul mijloacelor
spirituale. Prin urmare, cele doua entitati opereaza pe planuri separate si au fiecare
o misiune specificd. Aceastd distinctie justificd faptul ci fiecare institutie are o ,au-
tonomie substantiald’, ,,o competenta proprie” ce poate fi catalogatd drept ,,compe-
tentd a competentelor in sfera proprie”, pe care o poate invoca impotriva posibilelor
incalcari de citre cealaltd putere.

Corolar al autonomiei, si neutralitatea statului are un cuvint de spus deoarece bi-
sericii i se vede recunoscut specificul misiunii sale astfel incit statul sd nu intentioneze
sa supuna indeplinirea acestei misiuni specific spirituale vreunei presiuni exterioare,
nici macar in conditii exceptionale.

Desi, autonomia cultelor religioase este garantatd constitutional, statul sub pre-
textul pandemiei, a trecut o frontiera care nu ar fi trebuit trecuta. Astfel, legindu-se
de lingurita unici pentru administrarea Sfintei Taine a Impirtisaniei, chintesenti a
slujirii liturgice (a) statul a ajuns pand la moastele Sfintei Parascheva din Iasi, prin in-
terzicerea pelerinajelor si atingerea raclei (b).

INGERINTE LA ADRESA SFINTEI EUHARISTII

A
IN CONTEXTUL COVID-19, INTR-UN stat care se vrea neutru din punct de vedere

religios, autorititile statale au recomandat, evitarea linguritei unice la Sfinta
Impartasanie in ideea ci aceasta poate provoca transmiterea virusului.

ute sau coduri canonice”.

7{n plus, potrivit articolului 10 din Carta drepturilor fundamentale a UE ,,0rice persoand are drep-
tul la libertatea de gindire, de constiinga’si de religie. Acest drept implica libertatea de a-si schimba religia
sau convingerea, precum si libertatea de a-si manifesta religia sau convingerea individual sau colectiv, in
public sau in particular, prin intermediul cultului, invatamantului, practicilor si indeplinirii riturilor”.
A se mai vedea articolul 9 din Conventia europeana a drepturilor omului (in continuare CEDO).
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Euharistia este savarsita in Liturghie, ,,cult social prin excelenta al Bisericii” la care
credinciosii participa la aducerea Sfintei Jertfe”™® si prin care se realizeazd unitatea
deplini a Bisericii®®. Modalitatea de oferire a Sfintei Impirtisanii cu lingurita cre-
dinciosilor se realizeazd in conformitate cu practica liturgicd ortodoxa si in confor-
mitate cu regulile fixate de Bisericd pentru sivarsirea unor servicii divine importante
cum sunt Sfintele Taine™.

Prin Euharistie,

,Hristos nu numai ci imprima puterea sa purificatoare, sfintitoare, intiritoare, intr-o
materie, prin care ni se va comunica, ci schimb painea si vinul in propriul siu corp
si in propriul siu singe, sursd a intregii puteri care este in el, covarsindu-le pe deplin
cu prezenta Lui, pentru a ni le da si mAncidm si si bem, astfel incit sd ni le insusim™".

Oare este permis credinciosului a se indoi de ,,iubirea Lui Hristos [...] realizata prin
Euharistie”? Ar putea fi comuniunea cu trupul si singele lui Dumnezeu un pericol
de contaminare? Cu privire la aceste intrebari, fiecare individ este liber a crede (sau a
nu)* ci ,Sfanta Euharistie nu este si nu poate fi niciodatd izvor de imbolnavire si de
moarte, ci izvor de viatd noud in Hristos, de iertare a pacatelor, de vindecare a sufle-
tului si a trupului”™. Cu alte cuvinte, credinciosul are dreptul de a crede ci a sa cre-
dinga il va proteja de contagiere. Prin urmare, cel ce crede este liber si participe la
euharistie, in conformitate cu rinduielile specifice cultului sau. Deoarece este o ches-
tiune ce tine de convingerea fieciruia, am putea afirma fird a impinge limitele, ca,
Sfanta Euharistie este chiar esenta libertatii religioase pentru un ortodox. Pentru cre-
dincios Euharistia nu este un simplu ritual de exteriorizare a convingerilor religioase
este chiar esenta convingerilor sale. Iar din acest punct de vedere libertatea de a avea
convingeri religioase este absolutd®. In plus, dupa cum se stie libertatea de religie se
materializeaza prin exteriorizarea liberd a convingerilor religioase prin diferite practici

* E. BRANISTE, Liturgica generald, Ed. Partener, Galagi, 2008, p. 131.

0 Eubaristia este prin excelengd Taina unititii Bisericii”, D. STANILOAE, Teologie dogmatici orto-
doxd. Vol. I, pp. 93-94.

3° A se vedea in legitura cu intrebuingarea linguritei la impartdsirea credinciosilor ,,Obiectele litur-
gice (Materia sau simbolurile naturale in serviciul cultului)”, in E. BraNisTE, Liturgici generald, pp.
334-337.

' D. STANILOAE, Spiritualité et communion dans la liturgie orthodoxe, éd. Lethielleux, Paris, 2017,
p- 159.

32 D. STANILOAE, Teologie dogmatici ortodoxd. Vol. II, p. 93.

33 In virtutea articolului 9 alineatul 1 CEDO.

3 Cuvant pastoral pentru intirirea in credintd si in comuniune euharistica, transmis de Preafericitul
Pirinte Patriarh Daniel prin intermediul Agentiei de Stiri a Patriarhiei Roméane, citat preluat de pe
site-ul Glasul Cetatii disponibil la https://www.glasulcetatii.ro/articol/768/patriarhul-daniel-sfanta-euharis-
tie-nu-este-si-nu-poate-fi-niciodata-izvor-de-imbolnavire-si-de-moarte-ci-izvor-de-viata-noua-in-hristos, acce-
sat in data de 20 aprilie 2021.

35 Potrivit articolului 9 CEDO.
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sau ritualuri®. Iar, ritualul euharistic” tine exclusiv de competenta Bisericii, ar putea
fi calificat drept o ,,competentd a competentelor Bisericii” deoarece este un aspect ce
poate fi reglementat doar de canoanele si practicile stabilite prin hotaréri sinodale.

Or, a cere modificarea unui act liturgic constituie o nerespectare a principiului ne-
utralitdtii religioase a statului®® si al principiului autonomiei cultelor®.

Deoarece, modalitatea de exercitare a acestei libertati (ritual) intrd in sfera de com-
petentd a BOR, puterea de a interveni sau de a lua masuri, de a formula reguli sau
recomandari cu privire la modificarea procedurii de administrare a Sfintei Euharistii
apartine excluziv autoritdtii Sfantului Sinod, cea mai inaltd autoritate in Biserici. Ori,
pand si acesta a avut retineri in privinta vreunei modificiri, exceptionale sau tem-
porale, chiar daca modalitatea de sdvarsire cu aceeasi linguritd nu este reglementatd
canonic de vreun Sinod Ortodox. Instanta sinodald a aménat luarea unei decizii in
privinta schimbarii modalitatii de impértisire pentru a se ajunge intre timp la un
consens cu celelalte Biserici Ortodoxe autocefale?’. In urma consultirii inter-ortodoxe
cu celelalte biserici, cu privire la utilizarea lingurite in ritualul euharistic, pozitia ofi-
ciald a Bisericii rimas neschimbatd*', desi initial s-a transmis sa fie respectate misu-
rile preventive impuse de Ministerul Sinitatii*®. Or, chiar dacd din punct de vedere

3¢ A se vedea J.-F. Renuccr, Tratat de drept european al drepturilor omului, ed. Hamagiu, Bucuresti,
2009, p. 207.

37 Este absolut necesar si se distingd doud drepturi conexe, dar care nu sunt in totalitate la acelasi
nivel. Existd pe de o parte dreptul absolut de a primi sacramentele iar pe de altd parte modalitatea
prin care este permisd administrarea lor.

3 Dreptul la libertatea de religie exclude orice imixtiune din partea statului atit cu privire la con-
vingerile religioase cit si cu privire la modalititile de exercitare a acestora (a se vedea CEDO, 26 sep-
tembrie 1996, Manoussakis si altii ¢./Grecia, nr. 18748/91).

A se vedea CEDO (Marea Camerd), 26 octombrie 2000, Hassan si Ceaus c./Bulgariei, nr.
30985/96.

4 Pentru Biserica Ortodoxd Universald, nu existd obiecte sacre (sfintite) de unica folosintd, ci de folos-
inta perpetud (Potir, disc, stelutd si linguritd), obiecte care se curitd inainte de folosire $i dupd folosirea
acestora. In practica Bisericii Ortodoxe Universale, folosirea linguritei comune, la impartdsirea eubaristicd,
nu a fost in trecur §i nici in ultimele doud luni de pandemie sursi de contaminare pentru vreun credincios
ortodox. Prin urmare, Biserica Ortodoxid Roménd, potrivit traditiei sale liturgice multiseculare, nu poate
accepta, nici in vreme de pandemie, utilizarea potirului §i lingurigei de unica folosintd pentru impdrtisirea
comund a credinciosilor in timpul Sfintei Liturghii. In acest sens, cu aprobarea majorititii membrilor
Sfantului Sinod, consultati in scris in data de 11 mai 2020, modalitatea de impdrtisire comund a cred-
inciogilor in timpul Sfintei Liturghii, in vreme de pandemie, va fi hotiriti dupdi data de 1 iunie 2020,
in consens cu celelalte Biserici Ortodoxe” (a se vedea indrumarile bisericesti pentru starea de alerta din
data de 14 mai 2020, disponibile pe site-ul Basilica https://basilica.ro/indrumari-bisericesti-pentru-star-
ea-de-alerta/, accesat la data de 20 aprilie 2021).

# Toate Bisericile Ortodoxe autocefale riman fidele traditiei liturgice ortodoxe de impirtisire a
credinciosilor dintr-un singur Potir sfintit si cu o singura linguritd sfintitd”( articol de stire disponi-
bil pe site-ul Radio Europa Liberd https://romania.europalibera.org/a/biserica-ortodoxa-romana-nu-re-
nuntd-la-lingurita-unicd-in-pandemie/30739787.html, accesat la data de 20 aprilie 2021).

4 Persoanele care au teama de imbolnivire prin impdrtisirea din Sfantul Potir cu lingurita comund
pot cere preotului, in mod exceptional, impdrtisirea, in orice moment al zilei, din Sfanta Eubaristie pen-
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juridic cét si canonic actul euharistic nu a fost in nici un moment ilegal®, practica
euharistiei a suferit multiple atacuri®.

Interferand tot mai mult in domeniul religios statul a ajuns si lase impresia ci de-
vine organizator de pelerinaje.

INGERINIE IN DOMENIUL ORGANIZARII MODULUI DE CINSTIRE A
SFINTILOR

instirea moastelor® este una dintre cele mai vechi forme de exprimare a cultu-

lui sfintilor ca act religios menit sa-1 puna pe om in legitura cu Dumnezeu gra-
6

tie rugiciunilor mijlocitoare ale acestora citre Dumnezeu pentru noi.
»Biserica si credinciosii au convingerea ci prin atingerea de moaste si prin rugiciuni
adresate sfAntului langd moastele lui se infiptuiesc adeseori vindeciri si alte fapte
minunate, ca §i prin atingerea icoanelor, datoritd energiilor dumnezeiesti care, din
persoanele celor prezenti in icoane, i in ultima analizd, din Hristos, se prelungesc in
icoane sau in moaste. Un temei pentru cinstirea moastelor si al credintei in puterea
ce iradiazd din ele ni-l d4 Sfanta Scriptura prin cazul invierii unui mort aruncat peste
osemintele prorocului Elisei (IV Regi 12, 21). Puterea dumnezeiasci ce lucreazi prin
trupurile sfintilor dupd moarte e o continuare, dar si o intensificare a puterii ce lucra
prin trupurile lor cit erau in viagd. Chiar umbra trupului lui Petru avea putere sd vindece
pe bolnavii peste care trecea (Fapte 5, 15). Iar alti bolnavi se vindecau prin atingerea de

stergarele care fuseseri folosite de Sfantul Apostol Pavel (Fapte 19, 11-12)7%.

tru bolnavi, care le poate fi oferiti intr-o lingurita adusd de acasa si folosita exclusiv in acest scop, de o sin-
gurd persoand (o firimiturd din Sfinta Eubaristie este pusi intr-o linguritd cu vin)”, citat preluat de pe
site-ul Basilica, https://basilica.ro/patriarhia-romana-masuri-sanitare-si-spirituale-in-timp-de-epidemie,
accesat la data de 20 aprilie 2021).

# Intrucit nu existi nicio lege sau canon care si interzici euharistia, nu mai este nevoie a se insista
asupra celorlalte conditii (restrAngerea si fie necesari intr-o societate democratici §i proportionald cu
scopul urmarit, nediscriminatorie §i instituitd pe o perioada determinata. Pentru mai multe detalii
a se vedea E. S. TANAsescu, ,,Comentariu articol 537, in I. Muraru, E. S. TAnNAsescu, Constitutia
Roméniei. Comentariu pe articole, Ed. C.H. BECK, Bucuresti, 2008, pp. 530-546).

# Au fost formulate plingeri penale impotriva preotilor care au impartdsit credinciosi pentru
infractiunea de zddarnicire a combaterii bolilor previzuti de articolul 352 din Codul penal. Printre
cauza cele mai mediatizate a fost cea de la Constanta in care IPS Teodosie, Arhiepiscopul Tomisului a
fost acuzat (procurorul din cadrul parchetului de pe langd Curtea de Apel Constanta a ajuns la conclu-
zia ¢ nu au fost incilcate masuri stabilite de lege (a se vedea articolul de stire ,, Lingurita de impairtdisire
nu este penald” pe site-ul Arhiepiscopiei Tomisului la adresa de internet https://arhiepiscopiatomisu-
lui.ro/2432/lingurita-de-impartasire-nu-este-penala/, accesat la data de 20 aprilie 2021). A se mai vedea
»Ordonanta procurorului de la Cluj, lectie de teologie” disponibili la https://cluj24.ro/procurorul-ca-
zului-lingurita-de-la-catedrala-ortodoxa-din-cluj-napoca-a-constatat-ca-totul-a-fost-legal-ordonanta-pro-
curorului-este-o-lectie-de-teologie-7847 html, accesat in data de 20 aprilie 2021.

# De asemenea, pelerinajele la mormintele sfintilor, mai ales in locurile unde se pistreazi sfintele
moaste, si cinstirea icoanelor sunt alte forme de exprimare a cultului.

4 A se vedea E. BRaNISTE, Liturgica generald, p. 67.

4 D. STANILOAE, Teologie dogmaticd ortodoxd. Vol. 111, Ed. Institutului Biblic si de Misiune Ortodoxa,
Bucuresti, 2010, p. 367.
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Reiese foarte clar cd Biserica are convingerea ca atingerea de moaste prin rugi-
ciuni adresate Sfantului il poate proteja pe credincios de boli prin puterea nevizutd
a Domnului care silisluieste in ele®. Si in acest caz atingerea moastelor nu este doar
un simplu ritual de exteriorizare a convingerilor, este parte integrantd a convingeri-
lor. Este vorba si aici despre o convingere intim religioasa.

Trebuie afirmat si reafirmat c3, libertatea religioasa fiind puternic afectatd®, singu-
rele restrictii admise sunt cele cu privire la modalitatea de exercitare a acestei libertati*.

Ori, Comitetul Judetean pentru Situatii de Urgenta lasi a interzis®' atingerea ra-
clei in care se pastreazd moastele Sfintei Parascheva, patroana Moldovei, pe tot par-
cursul desfasurarii sarbatorii religioase.

Or in numele principiului libertatii, autorititile nu ar fi avut dreptul si interzica
atingerea sfintelor moagte. Cel ce crede este liber sa participe la savarsirea cultului
stintilor dupa tipicul stabilit de Biserici si in conformitate cu regulile de ritual spe-
cifice. Cel, mult, statul ar fi putut restrictiona intreaga manifestare®®, dar si in acest
caz cu strictul respect al conditiilor de restrictionare cu privire la manifestarea con-
vingerilor religioase. In plus, oricit de imperioasi ar fi nevoia restrictionarii, fie ea si
pentru protectia sinatatii, si a ordinii publice (si aici ne referim la interzicerea accesului
pelerinilor care nu au avut domiciliul sau resedinta in municipiul Iasi>), masurile lu-
ate trebuie sa fie legale, necesare si proportionale, nediscriminatorii fatd de alte acti-
vitdti sociale si nereligioase (nu este vorba doar de discriminarea intre oameni), si in
plus s fie instituite pe o perioadd determinata™.

Pe langa faptul ca masurile adoptate au fost ilegale (a se vedea nota 8), nici cele-
lalte conditii nu au fost respectate®. Statul a ficut abstractie cu privire la prezentarea

# Acestia au ajuns cimiri si locasuri curate ale lui Dumnezeu” (SFANTULUI IoAN DAMASCHIN,
Dogmatica, trad. D. Fecioru, Apologeticul, 2004, p. 152; ,Cici intru El locuieste trupeste toatd
deplinitatea dumnezeirii”, Coloseni 2: 9 (Biblia sau Sfinta Scripturd, ed. Institutului biblic si de
Misiune ale Bisericii Ortodoxe Romane, Bucuresti, 2001).

4 A se vedea articolul 9 CEDO.

°].-E. Renuccr, Tratat de drept european al drepturilor omului, pp. 206-207.

st Arbiepiscopia lasilor are obligatia delimitiirii raclei cu Moagstele Sfintei Parascheva, astfel incit peleri-
nii si nu aibd contact direct cu aceasta” potrivit articolului 4 din hotdrarea nr. 35, prin care au fost apro-
bate masurile specifice privind prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19 in perioada
desfasurarii sirbitorii religioase ocazionate de Hramul Sfintei Cuvioase Parascheva, in municipiul Iasi.

5* Deoarece, principiul neutralitatii statului nu este absolut. Statul poate impune restrictii in masura
in care sindtatea publica poate fi vizatd. Dar, in conformitate cu dispozitiile articolului 9 al articolului
din Conventia europeani ingeringa statului este posibila cu o tripld conditie: si fie previzutd de lege,
de a urmiri un scop legitim, de a fi necesard intr-o societate democraticd (a se vedea cauza CEDO,
13 decembrie 2001, Biserica metropolitand din Basarabia si altii c. Moldova, nr. 45701/99; CEDO,
Manoussakis, precit.).

53 A se vedea articolul 1 hotararea CJSU Iasi nr. 35 din 6 octombrie 2020, articolul 2 hotararea
CNSU nr. 47 din data de 5 octombrie 2020.

5+ A se vedea articolul 53 CR, articolul 9 CEDO.

55 A se vedea sentinta civild nr. 1328/2020 pronuntati de CAB, dosarul nr. 6887/2/2020 (restrictiile
impuse de hotarirea 47 din 2020 Comitetul National pentru Situatii de Urgentd, prin care se inter-
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tuturor dimensiunilor si intr-o maniera foarte precisa lisind deoparte necesitatea ve-
rificarii necesitdtii, adecvirii si intensitdtii constrangerii*®.

Este regretabil faptul ca intr-un stat unde existd o colaborare intre stat si biserici,
statul nu a recunoscut specificitatea libertatii religioase pentru popor.

In plus, in numele principiului neutralititii religioase a statului si al principiului
autonomiei cultelor, sivarsirea cultului sfintilor in calitate de cult divin public tine
exclusiv de competenta Bisericii. In plus legea cultelor nr. 289/2016 permite biseri-
cii s isi organizeze cultul potrivit propriilor sale norme. Statul nu are pur si simplu
atributul de a reglementa reguli de cult precum cinstirea moastelor, specifica cultu-
lui Bisericilor Ortodoxe. Materializarea sa depinde strict de responsabilitatea biseri-
cii (cu atit mai mult ¢ manifestarea are loc in spatiul privat al Bisericii).

Este cit se poate de logic, ca pentru organizarea evenimentului’’, Bisericii i-ar fi
revenit responsabilitatea implementirii de masuri de protectie impotriva raspandirii
virusului’®. Privind exclusiv modalitatea de exercitare a acestei libertati, statul nu se
poate substituii Bisericii, desi are posibilitatea de a interveni pentru a concilia pro-
tectia sdnatitii publice (ori restrictiona evenimentul fird a interveni intr-un domeniu
strict religios: atingerea moastelor Sfintei Parascheva ori intervenea doar cu masuri de
protectie sanitard privind accesul in licasele de cult, distantarea minima de siguranta).
In momentul in care statul limiteazi libertati din pura necesitate, trebuie sa se afle si
pe un teren egalitar. Avindu-se in vedere doar pericolul reprezentat de ceremoniile
religioase acesta a incilcat principiul de neutralitate.

In fine, statul s-a aventurat enorm de mult pe un teren periculos incilcind principiul au-
tonomiei bisericii. Ori, aceasta tendini il indeparteaza de neutralitatea care presupune o nein-
terventie totala cu privire la cerintele grupurilor religioase, dogmele sau ritualurile religioase.

In pofida imixtiunii statului in chestiunile care tin strict de competenta Bisericii si
a multiplelor agresiuni suferite, aceasta a stiut sa fie un partener de sprijin al statului

zice participarea la pelerinaje a credinciosilor din afara localitdtilor au fost anulate). Din picate, deci-
zia instantei nu a putut produce efecte, pentru ci restrictia era inclusi si in hotirirea de Guvern nr.
782/2020 din data de 15 septembrie 2020, care se afla incd in vigoare, nefiind atacata in instanta.

¢ Tn ceea ce priveste spatiile de cult, o dificultate majori apare cu privire la indeplinirea conditiei
de necesitate deoarece trebuie mentinuti o proportie intre scopul urmirit si restrictia adusa (a se vedea
cauza Manoussakis, precit.). In plus restrictia trebuie ajustata in functie de circumstangele evolutive ale
conditiei pandemice (a se vedea decizia si decizia CEDO, 13 iunie 1979, Marckx c./Belgia, nr. 6833/74
in . SUDRE, Les grands arréts de la CEDH, PUE, 1997). In Romania, amploarea si consecintele stiri
de alerta, cu privire la contextul pandemic, prezintd deja un grad de periculozitate mai redus decit
in perioada stirii de urgentd. Ori, au fost adoptate in perioada stirii de alertd masuri similare cu cele
adoptate in perioada starii de urgenta.

57 Imixtiunea statului in organizarea cinstirii Sfintei Parascheva de la Iasi nu este singurul exemplu.

5% Ar f1 stiut ea Biserica (Mitropolia din Tasi) si propuni masuri de protectie sanitara precum dez-
infectarea raclei dupd trecerea fiecirui enorias (masurd comunicatd §i impusi de Patriarhia Roméni
in cadrul pelerinajului SfAntului Dimitrie cel Nou din Bucuresti, a se vedea comunicatul Patriarhiei
pe site-ul Basilica https://basilica.ro/tot-ce-trebuie-sa-stii-daca-vrei-sa-participi-la-pelerinajul-de-sfantul-
dimitrie/, accesat la data de 20 aprilie 2021). In acest caz, organizarea evenimentului a fost strict in
responsabilitatea Bisericii.
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prin actiunile de filantropie intreprinse in vreme de pandemie. Chiar daci statul a
recunoscut efortul Bisericii in timpul pandemiei, si in ultima vreme a discutat cu
aceasta despre implementarea unor masuri de securitate sanitard, au existat anumite
disfunctionalititi in privinta dialogului si colaboririi.

DISFUNCTIONALITATI IN PRIVINTA DIALOGULUI $I COLABORARII

ste foarte regretabil cd dialogul si cooperarea dintre stat si biserica a fost pus in mare
dificultate atunci cAnd au fost restrictionate aspecte sensibile din viata religioasa™.
Desi ,autoritatile publice coopereazi cu cultele in domeniile de interes comun

si sprijind activitatea acestora’® iar ,cultele religioase se bucurd de sprijinul statu-
lui”®, statul a luat hotdrari unilaterale cu mare impact pentru comunitatea Bisericii.
In virtutea autonomiei statul trebuie si consulte in prealabil Biserica. Acelasi lucru
este valabil i pentru Bisericd, atunci cAnd manifestirile sale au loc in spatiul public
(procesiunile religioase pe drumurile publice, locuri si spatii publice). Deci, daca
statul impune aplicarea unor masuri generale pentru siguranta sanitara, biserica tre-
buie si se asigure prin mijloacele sale specifice ca acestea sunt respectate, fard si fie
adusi vreo atingere normelor canonice. Prin urmare, statul i biserica trebuie sa se
sprijine reciproc cAnd competentele unuia se propaga in sfera celuilalt® iar o prea-

% Viorel Iuga, presedinte al Uniunii Baptiste din Roméania a declarat ca ,,0 perioadi de aproxi-
mativ trei luni de zile nu a existat comunicare din partea Statului-md refer la invitarea la dialog. Statul a
comunicat in mod unilateral- a luat hotiriri pe care ulterior ni le-a transmis... Dupd o vreme s-au adre-
sat invitatii dar au fost mai mult de ochii lumii ca sa poatd spune cd s-a auzit si pozitia cultelor si cid au
acolo semnitura noastri sau cd toate deciziile au avut si binecuvintarea noastrd. Cénd am vizut cd nici nu
existd invitatie la dialog din partea Statului am inceput si scriem noi scrisori prin care atrigeam atentia ci
asteptam si fim chemati la dialog. Ba aduceam aminte si Statului ci prin lege s-a obligat si ne ia ca part-
eneri si cd era o datorie a lui asta, nu a cultelor. Am scris la toate institutiile ale ciror semndturi apareau pe
deciziile emise. Am primit de-a lungul timpului, nu imediat, un rispuns de la doud-trei institutii. Restul
nu ne au bigat in seamd. Dupd interventiile noastre am fost invitati in cele din wrmd la dialog. A fost mai
intdi o intdinire fizica dupd care am convenit ci putem si ne intdlnim si pe platforme online” (declaratie
disponibila la https://www.hotnews.ro/stiri-lumea_in_schimbare-24474451-video-relatia-stat-culte-pande-
mie-dupa-expert-nu-exista-dialog-institutionalizat-cercetator-serviciile-care-aducea-biserica-acum-doua-secole-
statului-nu-mai-sunt-azi-necesare.htm, accesat la data de 24 martie 2021).

% Articolul 9 alineatul 3 din legea nr. 489-2006.

6 Articolul 29 CR. In lumina acestor texte, cooperarea, dialogul si coresponsabilitate dintre cei doi
actori are atit consistenti constitutionali cit si legislativa. In plus, potrivit articolului 4 din statutul
BOR ,,Biserica Ortodoxi Roméind stabileste relatii de dialog si cooperare cu statul si cu diferite institutii
pentru implinirea misiunii sale pastorale, spiritual-culturale, educationale i social-filantropice”.

5 A se vedea articolul 29 CR. In plus, potrivit raportului OSCE statul trebuie ,,sd mentini un dia-
log constant i la vedere, cu reprezentantii §i comunitiile religioase (nivel local, regional sau national), in
vederea construirii increderii intre acestia (« establish permanent channels of communication andlor focal
points at national, regional and local levels to build trust with representatives of different religious or belief
communities »). Raportul este disponibil pe site-ul Secretariatului de Stat pentru Culte la http://culte.
gov.ro/wp-content/uploads/2021/01/31.pdf, accesat la data de 30 aprilie 2021).
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labild si minimald dialogare cu Biserica ar fi fost preferata®.Din pacate, in prima parte a
pandemiei a existat doar un dialog informal®.

Revenind la pelerinajul de la Iasi, este poate printre cele mai griitoare exemple de
colaborare si dialogare deficitari intre cei doi actori. Pentru organizarea sa era sufici-
ent ca statul s3 impuna reguli generale de precautie, ordine si protectie (distantiere
fizica, trasee unice de acces, flux unic de circulatie) si norme igienico-sanitare (in-
stalarea de distribuitoare hidroalcoolice, purtarea de misti si manusi). In rest, ar fi
stiut ea Biserica si fie responsabild pentru desfasurarea in deplina siguranta sanitard
si sa-si protejeze credinciosii prin respectarea acestor reguli. Statul ar fi putut inter-
fera in viata bisericii din punct de vedere strict al sigurantei la manifestarile religioase
fira a interfera cu aspectele intime ale acesteia®.

Pani si in Franta laicd, masurile de precautie pentru protectia sanatitii au fost
puse in aplicare fie spontan de Bisericd, fie la initiativa autorititilor nationale sau
locale (obligatorii sau nu). In orice caz, marja de actiune a fost lasata autoritatilor
ecleziastice. De exemplu, la sanctuarul din Lourdes, in sezonul de pelerinaj care a in-
ceput in data de 5 aprilie 2020, au fost puse in aplicare din initiativa proprie a Bisericii
midsuri de precautie®.

¢ Potrivit raportului OSCE ,autorititile au datoria de a insoti toate restrictiile cu ghiduri de apli-
care unitard, neutre din punct de vedere religios” (« ensure that such limitations are accompanied by guid-
ance for the authorities responsible for implementing them and those affected, in order ro minimize the
potential misuse or lack of implementation of such measures »). Statul romin nu a emis un astfel de ghid
comportamental al comunitatilor religioase pe durata pandemiei (un exemplu demn de urmat este
statul britanic care a emis un ghid general pentru participarea in siguran¢i la manifestirile religioase.
A se vedea COVID-19: guidance for the safe use of places of worship and special religious services
and gatherings during the pandemic, disponibil pe site-ul GOV.UK https://www.gov.uk/government/
publications/covid-19-guidance-for-the-safe-use-of-places-of-worship-during-the-pandemic-from-4-july).
De subliniat ci BOR a emis deja un ghid cu reguli in vreme de pandemie pentru unitatile de cult ale
Bisericii Ortodoxe Romane din tari si credinciosi (disponibil pe site-ul Basilica, https://basilica.ro/
indrumari-bisericesti-pentru-starea-de-alerta/).

S Nici azi nu existi un dialog institutionalizat intre stat si culte. Acesta ar presupune proceduri,
liste de participanti, proces verbal, conferinge de presi in care vii in faga publicului si explici de ce anu-
mite decizii aratd intr-un fel si nu in alt fel si rutine birocratice. Acesta e cadrul recomandat de OSCE
pentru un dialog minimal Stat-Culte”. Deja insensibil la nevoile spirituale ale populatiei, statul a luat
hotérari unilaterale pe care ulterior le-a impus ,,intr-o maniera de tip comunist” (A se vedea interviul
lui Caralin Raiu (disponibil la https://www.hotnews.ro/stiri-lumea_in_schimbare-24474451-vid-
eo-relatia-stat-culte-pandemie-dupa-expert-nu-exista-dialog-institutionalizat-cercetator-servicii-
le-care-aducea-biserica-acum-doua-secole-statului-nu-mai-sunt-azi-necesare.htm, accesat la data
de 24 martie 2021).

65 Responsabilitatea presupune transpunerea regulilor generale situatiei particulare a cultelor. In
plus, nu este interzis ca impreund cu administratia de stat cultele si elaboreze ghiduri cu privire la
misurile adoptate. In rest ,cu privire la detaliile de desfisurare a ritualurilor, ce implici un dialog teo-
logic intern, este exclusiva lor responsabilitate. In mod normal, respectul regulile de siguranti impuse
unititilor deschise publicului revine preotilor. Daca este cazul, acestia pot lua misuri care si fie con-
forme regulilor generale.

¢ Precum inchiderea bazinelor, numirarea pelerinilor, dezinfectarea sistematici, innoptiri anulate
chiar de pelerini, etc. (disponibil pe site-ul La Croix la https://www.la-croix.com/Religion/Catholicisme/
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Desi au existat sporadic, si in Romania, acorduri intre autorititile statului si culte®”
este regretabil ci statul romin nu a fost interesat de solutiile adoptate in cadrul altor
state®®. Foarte tArziu s-a creat prin intermediul Secretariatului de Stat pentru Culte o
platforma de dialog permanenta si digitald intre cultele religioase si autoritdtile publice®.

Este oarecum dezamdgitor faptul cd dialogul stat-culte este posibil cind este vorba
de ocrotirea sigurantei publice, ordinii, sindtati”® dar sacrificat cind se afl in joc viata
religioasa. Biserica a fost ignorata cAnd a fost vorba de activitatea sa spirituald iar drep-
tul la libertatea religioasi a fost sacrificat de autoritati pentru dreptul la sanitate. Statul
ar fi putut urma un cadru de dialog institutionalizat mult mai solid pentru a restric-
tiona libertatea religioasa iar dialogul nu ar fi trebuit si genereze doar oportunititi
de parteneriat intre stat si culte in zone excluziv sociale. Cu toate acestea Biserica a

France/Lourdes-prend-mesures-face-coronavirus-2020-03-04-1201082053#).

¢7 Precum, de exemplu acordul de stabilire a unor masuri privind Sarbitorile Pascale din anul 2020,
in timpul stirii de urgentd semnat intre Ministrul Afacerilor Interne i Patriarhul Bisericii Ortodoxe
Romane din data de 14 aprilie 2020 si modificat ulterior in data de 15 aprilie 2020. Acest acord pune
sub semnul intrebirii principiul discrimindrii cu privire la celelalte culte religioase (cu privire la natura
acordurilor dintre Ministrul Afacerilor Interne si Patriarhul Bisericii Ortodoxe Romane se vedea C.L.
Porescu, ,Natura si regimul juridic ale acordurilor dintre Ministerul Afacerilor Interne si Patriarhia
Romani privind Sirbitorile Pascale din perioada stdrii de urgentd” in revista online a Facultitii de
Drept, AUBD - Forum juridic nr. 1/2020). De altfel, Roma4nia a fost singurul caz din unde s-au sir-
bitorit Sfintele Pagti fira mari restrictii.

5 Un model exemplar este statul britanic. In Franta laici au fost intretinute relatii permanente
intre culte i autoritatile locale (primarii si prefecti, ei insusi aflati in permanent contact cu serviciile
administratiei centrale). Este un contrast puternic cu tensiunile observate la nivel local si politic in
Romania. Recomandari generale pentru combaterea pandemiei SARS-COV-2 in timpul ceremoniilor
religioase au fost adoptate in urma consultarii dintre guvernul francez si reprezentantii cultelor reli-
gioase (a se vedea https://cahors.catholique.fr/IMG/pdf/recommandations.pdf).

% Platforma de dialog permanent a fost creatd dupi ce a avut loc intlnirea de lucru dintre Secretariatul
de Stat pentru Culte, reprezentantii cultelor si autorititile publice, din data de 11 noiembrie 2020. In
cadrul acestei intalniri s-a exprimat sustinerea pentru crearea unei astfel de platforme ,necesari si pen-
tru ca mdsurile sanitare dispuse de autorititi s fie corect intelese, respectate si aplicate, dar si pentru a pre-
veni eventualele abuzuri in implementarea mdsurilor dispuse. La aceste reuniuni participi conducitori si
reprezentanti ai 17 culte, reprezentanti si specialisti din cadrul Administratiei Prezidentiale, Secretariatului
General al Guvernului, Ministerului Sandtdtii, Ministerului Afacerilor Interne, Departamentului pentru
Situatii de Urgentdi si Comitetului National de Coordonare a activititilor privind vaccinarea impotriva
COVID-19”, Raport de activitate al Secretariatului de Stat pentru Culte pentru anul 2020, p. 19 (dis-
ponibil pe site-ul Secretariatului de Stat pentru Culte la http://culte.gov.ro/?page_id=208).

7° Poate ci nu este o intAmplare faptul ci platforma de dialog intre stat si culte a fost creatd aproape
simultan cu inceputul campaniei de vaccinare. Astfel ,s-2 apreciar utilitatea Platformei de Dialog din-
tre cultele religioase si reprezentantii statului, aceasta urmdand si devind un instrument de comunicare si pe
subiectul campaniei de vaccinare impotriva COVID-19. De asemenea, s-a agreat organizarea unor aseme-
nea intdlniri cu o anumitd periodicitate, pentru a consolida un cadru institugional al dialogului” ( a se
vedea articolul de stiri din data de 16 decembrie 2020 , Autorititile au discutat cu reprezentantii cult-
elor religioase despre campania de vaccinare anti-COVID”, disponibil la https://www.gdmedia.ro/autor-
itatile-au-discutat-cu-reprezentantii-cultelor-religioase-despre-campania-de-vaccinare-anti-covid.html,
accesat la data de 24 martie 2021).
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sprijinit statul in masura in care isi indeplineste misiunea sa spirituald asa incit me-
canismele de discutie si negociere au devenit mai vizibile in timp”'.

In sfarsit, se poate concluziona ci statul ar fi putut inclinat si mai mult balanta
spre o ,,colaborare institutionalizatd” cu biserica si tot mai mult sper o acordare a unei
pozitii privilegiate a principiului autonomiei bisericii ,,cheie de bolti a relatiilor din-
tre statul roman si Biserica Ortodoxd Romiand™ .

De aceea, ar fi foarte util sa fie inteles si modul in care autoritatile publice din
alte state europene au abordat aceastd problema si cum au evoluat raporturile dintre
stat si culte in contextul pandemiei. Avind in vedere spatiul limitat rezervat analizei
aceastd temd va fi abordata intr-un studiu distinct.

7t reprezentantii celor 17 culte religioase [... [si-au exprimat sustinerea pentru procesul de informare a
credinciogilor cu privire la Campania de vaccinare impotriva COVID-19 si au apreciat buna colaborare
dintre CNCAV si Secretariatul de Stat pentru Culte” in comunicatul de presd in urma intilnirii intre
coordonatorii Campaniei de vaccinare si reprezentanti ai cultelor religioase din data de 15 februarie
2021 (disponibil la heeps://vaccinare-covid.gov.ro/wp-content/uploads/2021/02/Comunicat-intalnire-culte-
si-CNCAV-15-februarie.pdf).

7> Expresie preluatd din considerentul 163 cauza CEDO,9 iulie 2013, Pastorul cel Bun c./ Romaniei.



