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Tn spatiul invataturii crestine, s-a putut constata faptul ca ,paradoxul cel mare al
persoanelor umane este ci sunt create fird si fie intrebate, dar sunt create ca per-
soane libere. Ele nu-si dau existenta, dar sunt inzestrate cu o vointa prin care isi aleg
in mod liber modul vietii, sau destinatia lor eterna. Ele pot fi tentate si opuna vointa
lor fiintei lor, intrucit nu-si au fiinta prin ele, nu sunt explicatia ultima a fiintei lor,
nu sunt existente prin ele. De aceea, pot afirma caracterul nedeterminat al vointei lor,
dar, totodata, caracterul determinat al existentei lor si, deci, al libertitii ce-i apartine.”

Imaginea pe care ne-o ofera istoria este aceea a unui om care isi cautd permanent
libertatea, dar in acelasi timp fuge de ea. Cineva observa astfel ci ,,cele mai grele in-
cercdri ale omului incep din clipa in care poate, si facd ce vrea.”* Dar care este sensul
adeviratei libertati? Sau, are libertatea vreun sens? S-au putut da, in decursul timpu-
lui, diverse rispunsuri si interpretiri libertitii. In acelasi timp, s-a putut vorbi mai
mult sau mai putin de libertate.

Pentru o anumita parte a teologiei, s-a putut sugera ca doar o viziune a divino-um-
anitatii poate vorbi cu adevarat de libertate. Aceasta constituie un dat primordial si
esential al umanului: , Libertatea personalitatii umane nu poate fi primita de la socie-
tate i, in virtutea originii si naturii sale, nu depinde de ea; libertatea apartine omu-
lui ca fiinga spirituald”.? ,Destinul” libertatii nu inceteaza sa fie unul surprinzitor, din
perioada antici pani la ginditorii moderni. In cele din urmi ea si-a gasit rispunsul
in persoana Mantuitorului. Insi cuvintul revelatiei implic in mod inevitabil posibi-
litatea refuzului — conditie intrinsecd a libertdtii. De aici, premiza problematicii nu
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inceteazd a f1 una incitantd: prin ciderea sa, omul ajunge la starea paradoxalid ,de a
proba continuu, prin libertatea sa, renuntarea la libertate.™

PREMISELE PATRISTICE

Tn crestinism, /ibertatea va fi consideratd drept trasiturd esentiala a umanului. Omul
este cu adevirat om in misura in care este liber. Aceasta intrucat el este chip al liber-
tatii divine, si este eliberat de sub determinismul pacatului si al mortii prin actul abso-
lut liber al Fiului lui Dumnezeu ficut om — doar in acest act prin excelenta liber isi
poate regisi libertatea pierdutd prin pacat.

Intai de toate, fiinta umani se defineste in adancul ei ca libertate. ,Inlituri deci
liberul arbitru si nici chipul lui Dumnezeu nu vom mai fi, nici suflet rational si
intelegator; in mod firesc se va strica natura, nefiind ceea ce trebuia si fie”.

Lipsa libertatii ar contraveni actului creatiei divine, la rindul ei liberd. ,Dumnezeu
nu a creat pe om ca pe o piesa automati in angrenajul unei naturi inflexibile in pro-
cesele e, ci ca subiect liber, capabil sa flexioneze procesele naturii, ca si faca prin ele
binele de buna voie si sa-si arate prin aceasta conformitatea cu voia cea buni a lui
Dumnezeu, progresind in aseminarea cu EL”

In apologetica crestini a existat inci de la inceput ideea ci omul a fost creat
liber de citre Dumnezeu. Sf. Irineu leagd stipanirea de care s-a invrednicit omul
asupra creatiei tocmai de aceasta libertate: ,omul a fost liber §i independent,
deoarece aga a fost creat de Dumnezeu, pentru a putea stipani peste lucrurile
care sunt pe pimént.”” Acelasi lucru il regisim in interpretarea diversilor teologi:
»Pentru aceasta i s-a dat porunca sa stipineasci asupra naturii. Daca urma acestei
porunci, isi afirma libertatea sa si intarirea spiritului prin ea. Porunca nu urmirea
aservirea omului, ci intdrirea lui in libertate si in comuniunea cu Dumnezeu. Ea i
cerea omului sd ramana om si sa se fortifice ca om, ca fiin¢a superioara naturii.”®

In secolul IT1, Tertulian afirma ci ,nimic nu exprimd mai bine chipul si asemidnarea
lui Dumnezeu decit faptul cd omul este zidit liber cu privire la decizia sa si la puterea
sa.”” Elementul chipului din invatitura biblicd este astfel adesea identificat cu liber-
tatea, prin care se aseamand Creatorului.
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Libertatea nu ne apare doar ca o necesitate antropologici. Crestinismul, spre deo-
sebire de gindirea greac, elibereaza in chiar privinta modului de a vedea divinitatea.
Daci, in general, omul vede in Dumnezeu mai mult un dusman si un ingraditor al
libertatii sale, crestinul descoperd un Dumnezeu care nu doreste ca omul sd i se adre-
seze din frica, din obligatie, din sil3; din contra, ,Dumnezeu Se retrage lisind omului
pasiunile inimii ca spatiu al propriei libertdti, cici, asa cum spune adagiul patristic,
toate ii sunt cu putintd lui Dumnezeu, in afari de a sili iubirea omului. Intrucat do-
reste sd intemeieze relatia sa cu omul pe o reciprocitate consimtitd, Dumnezeu devine
intr-un anume fel vulnerabil si slab. El renunti la propria Sa omnipotentd, imparte
cu omul painea suferintei, pentru ca doreste si bea impreund cu el vinul bucuriei.”"*
Doar o deschidere liberd i se poate potrivi lui Dumnezeu, nicidecum o suveranitate
nemiscatd. ,,...Orice mare iubire este totdeauna iubire crucificata. Ea zimisleste un
dar identic cu propria-i miretie, un dar impdratesc, adica fara constrangere.”"!

Dialogul exclude necesitatea si cauzalitatea. Criteriul inceteaza sa mai fie plasat
rational, ci personal. Or, ,dacd problema libertitii nu poate fi dezlegata in chip
multumitor pentru toata lumea din punct de vedere teoretic, (Dubois Raymond a
si proclamat-o una dintre enigmele vietii, in veacul trecut), ea rimé4ne un postulat
al ratiunii practice, dovedindu-se cu desavarsire indreptitit din punct de vedere
religios, moral si juridic.”'? Libertatea devine un postulat al invataturii Bisericii.
Sf. Ioan Guri de Aur putea afirma, in fata sistemelor filosofice ale antichitatii, cd
,libertatea vointei este forta care ne conduce. Noi nu suntem supusi necesitatii
destinului, cum le place unora a crede. Binele si riul se intAlnesc intre limitele a
ceea ce vrem sau nu vrem sa facem.”"?

Paringii Bisericii descriu uneori aceasta libertate ca pe un risc pe care Dumnezeu si
l-a asumat din iubire fata de om. Sf. Atanasie, spre exemplu, afirma ca ,Dumnezeu,
stiind ci libertatea de alegerea oamenilor poate inclina in amindoua pirtile, a voit
s le asigure mai inainte harul dat lor prin lege. Caci asezindu-i in raiul Sau, le-a dat
lor lege. Aceasta, pentru ca, dacd vor pastra (ce au primit) si vor rimane buni, si aiba
in rai viata neintristata, nedureroasd si fard griji; ba pe langa acestea si aiba si figa-
duinta nestriciciunii din ceruri.”'* Dupi Sf. Atanasie, porunca edenici se referd
in primul rind la libertatea umani a cirei statornicie in bine constituie conditia
primordiala spre asemainare. Libertatea este indestructibild in om, dupd cum nici
chipul nu se poate distruge.

' Paul Evboxmvov, lubirea nebund a lui Dumnezeu, trad. Teodor Baconsky, Edit Anastasia,
fa., p. 150.

" Paul Evboxkmvov, Virstele vietii spirituale, trad. Pr. Ion Buga, Edit. Christiana, Bucuresti,
1993, p. 44.
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Libertatea omului poate primi sau refuza chemarea lui Dumnezeu: ,latd, Eu stau
la usa si bat; de va auzi cineva glasul Meu si va deschide usa, Eu voi intra la el si voi
cina cu el si el cu Mine.” (Apocalipsa 3, 20). Dumnezeu insd, paradoxal, nu poate sili
pe nimeni sa-L primeasca. Omul, chip al lui Dumnezeu, are libertate sa aleaga, fard
de care ar fi imposibil sa se invredniceasci de rasplata lui Dumnezeu. Chemarea lui
Dumnezeu este adresata ,,inimii” omului; iar omul raspunde acestei chemiri prin li-
bertatea sa: ,,...Liber sunt sa consimt sau nu la aceasta chemare, sd iau jugul bun al lui
Hristos sau robia pacatului, si ma predestinez eu la mintuire sau osdndi. Fird con-
simgaméantul meu, Dumnezeu nu ma mantuieste cu sila. Orice act, fard participarea
mea congtient, liberd nu are valoare spirituala, nu zideste fiptura.”"

Pentru omul antic, libertatea era un obstacol in relatia om-divinitate. Pentru crestin,
doar libertatea permite aceasta legitura, fard a-l anula atit pe om, cit i pe Dumnezeu.

PERSPECTIVA UNIRII IPOSTATICE

fantul Chiril trateaza toate temele hristologice in perspectiva soteriologici, vazand

permanent in lisus Hristos pe Cuvantul lui Dumnezeu intrupat pentru méintui-
rea noastrd. Aceasta perspectiva soteriologici este foarte evidentd mai ales atunci cAnd
trateaza despre consecintele unirii ipostatice, a ciror realitate nu poate fi fundamen-
tata decat pe unitatea Subiectului purtitor al celor doua firi, tot ea fiind cea care il
va feri de-a lungul disputelor hristologice, sa alunece in vreuna din extreme, nesto-
rianism sau monofizism.

Lipsa de picat din persoana MAntuitorului este tratatd cu deosebita atentie de
Sfantul Chiril, pentru ci, neafirmarea acesteia ar putea avea consecinte cu totul nega-
tive: Centrul lucritor nu este de naturi dumnezeiasci (se neagi realitatea Intrupirii)
de aici rezultind cu usuringa imposibilitatea mantuirii neamului omenesc.

Spre deosebire de conceptia hristologic-soteriologici specific alexandrina, scoala
teologica din Antiohia pune accentul mai mult pe deplinitatea firii umane in Hristos.
Pentru a evidentia si mai bine ca lisus Hristos a fost si “om desavarsit”, Teodor de
Mopsuestia ajunge sd vorbeascd chiar despre un “progres moral” al Mantuitorului,
iar ucenicul sdu, Nestorie, afirma cu tirie existenta in unica Persoand a unui om dis-
tinct de Dumnezeu. Impotriva acestora marele Pirinte capadocian afirmi ci Cuvantul
lui Dumnezeu Intrupat nu a cunoscut in Sine pacatul intrucit era Dumnezeu prin
fire: ,Nu suntem obisnuiti sa aiuram astfel, pentru ci nu stia peste tot de pacat, fi-
ind Dumnezeu dupa fire si niscAndu-Se din Dumnezeu Tatal. Dar fiindca S-a facut
jertfd pentru picat de aceea spunem cid S-a ficut si pacat.“'°

Faptul ci S-a ficut om si Si-a impropriat toate cele omenesti, nu inseamna ca
Cuvantul lui Dumnezeu si-a asumat si pacatul (afectele reprosabile), intrucat acesta

5 Constantin GALERIU, ,,Pronie, har si libertate dupi Teofan - fostul Episcop de Vladimir”, in
Ortodoxia 3 (1959), p. 406.

16 Sk. CHIRIL AL ALEXANDRIEL, Glafire, trad. Pr. Dumitru Staniloae, Ed. IBMBOR, Bucuresti,
1992, p. 378.
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nu este propriu firii umane. El $i-a impropriat doar afectele ireprosabile, intrate in
fire dupa pécat:

wcele omenesti s-au miscat in Hristos, nu asa cum se misci in noi, oamenii, ca sd se
intdreasca si sd inainteze, ci ca si fie oprite prin ratiune, firea Lui omeneasci fiind inaltatd
spre o stare mai buna si indumnezeitd. Asadar desi, ca om, Hristos Se tulbura de gin-
dul la moarte, ca Dumnezeu, migcAndu-Se spre aceastd patimd, revine indata la curaj
si preface in indrizneald simtirea biruitd de frica.“"”

Dar aceste afecte ireprosabile nu s-au ficut pacat in Méntuitorul (,El nu a fost
biruit de slibiciunile trupului, nici n-a cazut din téria si slava de la inceput fiindci a
imbricat trupul nostru slab si lipsit cu totul de slavd®)'®, ci au fost asumate pentru a
curati, prin intreaga viatd si mai ales prin moarte si inviere, firea umana de ele, int-
rucit ficeau ostenitoare lucrarea spre méntuire: , patimile omenesti ale trupului lui
Hristos se misca nu ca sa stipaneasca in El aga cum stapanesc in noi, ci ca sa se des-
fiinteze, prin puterea Cuvantului salasluit in trup, firea lui omeneascid ridicAndu-se
la o stare mai buna.“"”

Pornind de la afirmatia Sfintei Scripturi cd “Hristos S-a facut pentru noi pacat”
(Romani 8; 3), Pirintele alexandrin evidentiazi ci Hristos a murit pe cruce pentru
pacatele noastre fard ca prin aceasta si devind El insusi pacitos. ,Moartea lui Hristos
nu e pentru niscai pricini binecuvantate, sau pentru pacate, ci jertfd foarte import-
antd §i cu desdvarsire neprihanitd pentru noi, cici s-a adus ca sd desfiinteze pacatul si
moartea din picat. Dar Mantuitorul si Domnul tuturor nefiind osandit pentru ni-
mic necuvenit (cdci n-a facut pacat), S-a facut jertfa bund si binemirositoare pentru
noi, murind pentru toti, mici si mari, neamuri §i iudei.“** Deci, intrucat lisus Hristos
a fost Fiul lui Dumnezeu Intrupat, nu se poate vorbi nicidecum despre picat in El,
ca si cauzd a mortii pe cruce: ,fiind Viata dupa fire a murit dupd trup pentru noi,
ca si Invingd moartea pentru noi si sa invie cu Sine intreaga fire.“*! De aceea ,,apro-
fundind ratiunea tainei Lui, vom vedea cd n-a murit din cauza Sa, nici propriu-zis
pentru Sine, ci pentru toatd omenirea. Cici Cel ce ne-a rascumpdrat pe toti a mu-
rit dupd trup, punind viata Sa in cumpana cu a tuturor si implinind in Sine cerinta
acelui blestem vechi.“? Mai mult decit atat, fiind Dumnezeu prin fire, Mantuitorul
nu avea nici micar putinta de a picitui. In acest sens explici si Sfantul Chiril textul
de la Toan 8;46: ,Intrebarea nu este a cuiva care se asteaptd si fie vadit, ci a Celui ce
mai degraba face ca aceasta si fie imposibild si neagd cu desivarsire putinta de a ci-
dea in pacat a Celui ce a risirit ca Dumnezeu din Dumnezeu.“*

7 Sk. CHIRIL AL ALEXANDRIEL, Comentariu la loan, fragmente din cartile VII si VIIL, p. 775.
"8 Sp. CHIRIL AL ALEXANDRIEL [, 9, p. 115.

9 Sk. CHIRIL AL ALEXANDRIEI, fragmente din cirtile VII si VIII, p. 778.

20 Sk. CHIRIL AL ALEXANDRIEL, Glafire, p. 374.

** Sk. CHIRIL AL ALEXANDRIEL, Comentariu la loan, 11, 1, p. 145.

22 Sk. CHIRIL AL ALEXANDRIE], Comentariu la loan, IX, p. 816.

* Sk. CHIRIL AL ALEXANDRIEL, Comentariu la loan, V1, p. 630.
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Lipsa de picat din Persoana Mantuitorului este explicabila prin doua adeviruri
hristologice fundamentale: vointa omeneasci a Mantuitorului era intru totul supusd
celei dumnezeiesti iar in al doilea rind trebuie avutd in vedere lipsa de eroare din
domeniul cunoasterii.*

In Tisus Hristos fiecare lucrare se sivarseste prin decizia luati de Unicul Ipostas divin.
Aceasta nu Inseamna negarea a doui vointe in Hristos, ci afirmarea ca vointa omeneasca
este intru totul supusa celei dumnezeiesti, si nu are un caracter subiectiv, nu este o
parere proprie. Firea umana are, ca stare virtuald, bunatatea si ea se actualizeazi numai
prin prezenta lui Dumnezeu. De aceea si firea umand din Persoana Mantuitorului
nu poate fi cugetata decit ca supusi lui Dumnezeu, si nicidecum ca vointa gnomicd
aplecatd in directia opusd voii Acestuia.”” ,,Cuvantul, fiind Dumnezeu dupa fire, a
osandit pacatul in trupul propriu, poruncind trupului sa se opreascd de la picat si
schimbandu-i migcarea spre ceea ce place lui Dumnezeu, si nu voii proprii.“*

Cat priveste cunosterea Mantuitorului aceasta, spune Sfantul Chiril, este deplina
intrucat era Dumnezeu prin fire: ,si ia chipul nestiutorului, nerenuntind la siricia,
robia si slabiciunea omeneasci Cel ce era prin fire si stia toate: nu numai pe cele care
au fost, ci si pe cele care vor f1, mai inainte de a se face.“”” Discutiile care s-au ivit in
legaturd cu cunoasterea Mantuitorului ca om, au fost limurite prin aceea ci in lisus
Hristos nu exista decat Persoana Logosului care e desdvarsitd in cunoastere, umani-
tatea fiind instrumentul de care se slujeste Cuvantul.

Daci nu se poate pune problema progresului in cunoastere a lui lisus Hristos ca
Logos, totusi ,,in virtutea iconomiei, Cuvintul a permis trupului care este al siu de
a urma legile firii acestuia cici este omenesc a propasi in viata i intelepciune, si a
adiuga har.“® Cuvantul lui Dumnezeu nu suspends, prin Intrupare, legea naturali a
firii umane care presupune directa proportionalitate intre evolutia spirituald si varsta
trupului. Asadar Logosul care S-a ficut om era desavarsit dintru inceput, dar isi de-
scoperd intelepciunea Lui, inaintea celor ce-L priveau ca om, conform cu varsta Sa
fizica. Deci este vorba de o progresie a descoperirii Lui si nu de o inaintare in intelep-
ciune si har, care poate fi inteleasi ca o lipsi pe care Logosul ar fi avut-o la Intrupare.”

Dat fiind ca vointa umand era intru totul supusa celei a Fiului lui Dumnezeu, desi-
varsit in cunoagterea binelui si raului, este indubitabil faptul ci in Mantuitorul nu
numai cd nu a existat pacat, ci nu poate f afirmatd nici mécar posibilitatea acestuia.

2 *xx Teologia Dogmatica i simbolici, manual pentru Institutele Teologice, vol. II, Bucuresti,
1958, pp. 594-595.

*5 Pr. Prof. Dumitru STANILOAE, lisus Hristos sau..., p. 176.

2¢ Sr. CHIRIL AL ALEXANDRIEI, Comentariu la loan, IX, p. 890.

*7 Sk. CHIRIL AL ALEXANDRIEL fragmente din cartile VII i VIIL, pp. 751-752.

»8 Sr. CHIRIL AL ALEXANDRIEL, Cid Unul e Hristos, P. G. LXXV, col. 1332AB, apud Arhim. Timotei
SEvicru, op. cit., p. 355.

*» Pr. Prof. loan G. CoMaN, Momente si aspecte ..., p. 61.
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LIBERTATE $I CONSTRANGERE IN TEOLOGIA APUSEANA

Poate ci intelegerea posibilitatilor libertatii in teologie nu ar fi devenit o problema
atat de acuta fard aportul Fericitului Augustin. Rolul jucat de acesta in problema
libertdtii avea sa fie unul capital, determinant pentru evolutia acestei problematiziri
in Occident. Lui Augustin, la un anumit punct, i se datoreazi aici atit intelegerea,
cat si neintelegerea realititii libertatii.

Efortul lui Augustin cunoaste, in linii generale, o dubli directie. Mai intii, acesta
polemizeaza cu maniheismul, situatie in care il combate prin ideea de liber arbitru
drept cauzi a raului. In aceasti etapd, constructia sa teologicd este una ortodoxa,
asemanatoare cu cea a parintilor Rasidriteni. A doua etapi il pune insa intr-o dificul-
tate opusa. Are de luptat impotriva a chiar ideii de libertate. Un exeget al sdu observa
astfel, ci ,prin el e asigurat triumful libertatii impotriva maniheilor si triumful gratiei
impotriva pelagienilor™.

In demonstratia sa, Augustin evidentiazi adevirul revelat al creatiei bune. Natura
a fost bund cind a fost creatd, cici, daca ,,natura umana ar fi fost un rau n-ar fi trebuit
mantuita, iar dacd n-ar fi avut nimic rau, n-ar fi trebuit nici asa sa fie mantuita”.”?!

Statutul ontologic al naturii bune isi are fundamentul in creatia ex nihilo. In li-
mitele acesteia, riul nu poate face parte din structura naturii. Originea raului nu std
propriu-zis nici in vointa, cici astfel ar insemna ci vointa a fost creata rea, ceea ce ar
fi un non-sens. Augustin se intreaba: JInsia vointa ce fel de bun este? Ea este un bun
intermediar, fiindcd poate fi si rea, si bund, dar numai datoriti ei omul accede la re-
alitdtile imuabile.”?

Riul intervine insi in lume printr-un act volitional, ca alegere a celor inferioare in
detrimentul celor superioare. Omul este liber si sivarseasci riul. Insi riul in sine nu
este nicidecum o substantd. ,Rdul, conchide Augustin, nu std in substanta... Miscarea
de indepirtare de Dumnezeu este picatul, si el este determinat de vointd. Raul nu
este substantd, ci un accident al substantei.”

Picatul insi atrage dupa sine vina. lar omul nu ar putea fi ficut vinovat decit daca
actul siu este unul liber. Un rau determinant l-ar scuti de aceastd postura: ,orice acti-
une pacitoasi este voluntara si, in consecinga, este vinovatd™>

Prin urmare, libertatea si vointa permit intrarea raului in creatie, deschid perspec-
tiva unei realititi opuse lui Dumnezeu si striine naturii lucrurilor. Insi nu cumva
fiinta umand este creatd prin aceasta cu un defect ontologic? Nu cumva, prin fap-
tul ca are posibilitatea si refuze binele, vointa prezintd un defect si este instrument
al rdului? Dimpotrivd, departe de a fi un punct slab, libertatea constituie cea mai de

3 Anton 1. ADAMUT, Filosofta Sfantului Augustin, Edit. Polirom, lagi, 2001, p. 153.

3t Gh. I. SErBaN, ,Studiu introductiv la Sfantul Augustin”, in Despre liberul arbitru — De libero
arbitrio, trad. Gh. I. Serban, Edit. Humanitas, Bucuresti, 2004, p. 33.

3> Gh. I. SErBAN, ,Studiu introductiv...”, p. 34

33 Gh. I. SerBaN, ,Studiu introductiv...”, p. 34.
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pret calitate a fiingei create. Intalnim aici la Augustin aceeasi valorizare exceptionali
a libertatii umane. Prin faptul ci este liber, omul este cea mai mireatd creatura a lui
Dumnezeu. ,A fi om, avind vointd liberd, este cea mai mare sansi in univers, o cali-
tate superioard stelelor de pe cer.””

Stabilind aceste principii, Augustin incearcd mai apoi construirea anumitor distin-
ctii in interiorul realitatii vizate. Astfel, pentru el, exista o clara distinctie intre /iber
arbitru si libertate. ,Liberul arbitru este facultatea de a alege, este sinonim, termi-
nologic, vointel, si el nu se poate pierde. Libertatea este starea vointei orientatd spre
binele care este Dumnezeu. Dacd omul se impotriveste acestei orientari, el pierde li-
bertatea, dar pastreaza liberul arbitru. Liberul arbitru este mijlocitorul liberttii, pot-
rivit principiului: cu cét libertatea se inradacineaza mai mult in Dumnezeu, cu atat
mai putin este ea supusd schimbdrilor liberului arbitru. ... Dupa cidere, Adam nu
pierde liberul arbitru, ci sensul libertitii adevirate; nu mai poate alege domeniul bi-
nelui, ceea ce vrea sa spund ca ii este cu neputintd de a-L mai iubi pe Dumnezeu fard
asistenta harului.”*

Aici intervine o noud distinctie, ce deschide calea unei preeminente a harului asu-
pra libertitii. Anume, omul este liber sd pacituiasci, isi exercitd libertatea in riu; dar
el nu poate savarsi binele decit asistat de har. ,In numeroase opere ale sale, Augustin
aratd ca vointa n-are nevoie decat de liberul arbitru pentru a face raul, dar nu poate
face binele decat cu ajutorul gratiei.”” Omul apare ca mai liber fata de pacat decit fatd
de gratie. Realitatea umand e oarecum contradictorie: creatd spre libertate, aceasta este
aproape exclusiv rodul harului. De aici concluzia paradoxali ci in acelasi timp omul
este liber, dar nu poate face nimic fard har.’® Demonstratia augustiniand va merge ul-
terior mult mai departe de aici — nu doar in opera sa propriu-zis, cit si in cea a in-
terpretilor si urmasilor sii.

In tot cazul, Augustin isi atinge scopul de a demonstra faptul ci opinia maniheici
este eronatd. In acelasi timp, se resimte influentat de cadrul ideilor timpului in care
s-a migcat. Riul devine o prezenti chiar necesara in lume, construind cadrul vital al
miscarii. ,Influentat de Platon, Plotin si chiar de manihei, Augustin a afirmat ca in
lume trebuie amestecat binele cu riul, intrucit, daci ar fi mereu bune toate, atunci
ar fi uniformitate i monotonie.””’

Problema care il preocupi este riul la care ajunge vointa umana. Aici, singur omul
este responsabil si vinovat. Ne gandim in primul rind la un alt element ce joaca un rol
important, anume existenta diavolului i a ingerilor cazuti. Augustin vine in intdm-
pinarea riscului unui alt determinism. El ,nu socoteste justa opinia conform cireia
diavolul ar fi cauza pacatelor si a tuturor relelor fizice si morale survenite ca pedepse

35 Gh. I. SersaN, ,,Studiu introductiv...”, p. 35.

3¢ Anton 1. ADAMUT, Filosofia Sfantului Augustin, pp. 151-152.
37 Gh. 1. SerBaN, ,,Studiu introductiv...”, p. 24.

¥ AL ApAmuT, Filosofia Sfintului Augustin, p. 157.

% Gh. I. $ERBAN, ,,Studiu introductiv...”, pp. 27-28.
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pentru ele. Chiar daci o atare opinie este foarte raspandita, ea nu este in fond decit
dualism pur si simplu. ... Pentru Augustin insa, diavolul nu este decit un mediator
MOTEis, UN Persuassor peccati §i un praecipitator in mortem - mz'jlocitor al mortis, cel care
indeamna la pécat 5i care ne duce definitiv la moarte.”*°

Singuri vointa umand se migcd in mod nenatural. Iar Dumnezeu permite aceasta
posibilitate in mod providential. Ciderea nu se poate petrece fird permisiunea lui
Dumnezeu. Mai mult, Augustin incearci chiar sd valorizeze actul caderii, si apoi in-
terventia raului insusi. Mergand mai departe, considera ci ,Dumnezeu a permis riul
ca sd scoatd din el un bine mai mare, motiv pentru care a si fost permisd ciderea in
picat a lui Adam, numita de el felix culpa, intrucat a prilejuit Riscumpdrarea.”" lar
scopul acestei riscumpdriri vizeazd eliberarea, are ca motiv si ca scop aceeasi liber-
tate umand, intrucit omul nu mai are in starea de picat decit o libertate de sclav.%

Afirménd, in concluzie, ci ,rdul consta in a se folosi in mod nepotrivit de bi-
ne”®, Augustin va respinge mai departe ideea de determinism datorat destinului. In
acceptarea acestei idei vede un fel de atitudine facild de resemnare a libertatii. Astfel,
cei care se complac in scuza destinului

»...ori presupun dupi bunul lor plac ci lucrurile omenesti nu sunt conduse de nici o
Providentd Divina si, in timp ce-si lasd atdt trupurile, cit si sufletele la voia intAmpliri-
lor de tot felul, sustin totusi cd trebuie sd fi fost loviti si munciti de pasiuni, negand
in felul acesta dreptatile divine si ascunzAndu-le pe cele omenegti, de citre care se so-
cotesc a fi acuzati si respingi sub obladuirea destinului; un destin pe care ei obignuiesc
totusi si-1 conceapa si sd si-1 reprezinte orb, intrucit se considerd a fi mai buni decat
acesta de catre care sunt condusi, ori marturisesc ci si ei le simt si le afirm pe acestea
cu aceeasi orbire.”#

Spre sfarsitul vietii Augustin isi va concentra intreg efortul spre a demonstra preca-
ritatea vointei umane, ce poate doar pacitui, si nicidecum savarsi binele. Intervine o
distinctie in interiorul ideii de libertate. Berdiaev observa, cu titlu de repros: ,Existd
doui feluri de libertate; prima — libertatea primari, ultima — libertatea finala. Intre
acestea doud se asterne drumul presirat cu chinuri si suferinte, calea dedublirii.
Stantul Augustin, in lupta sa impotriva pelagianismului, vorbea de doui libertati: /-
bertas minor si libertas major. Libertatea inferioard era pentru el cea primara, care este
libertatea optiunii binelui, legati de posibilitatea pacatului. Libertatea superioari era
cea ultimd, finald, libertatea intru Dumnezeu si bine. Sfantul Augustin a fost apolo-

4 Gh. 1. SErBaN, ,,Studiu introductiv...”, p. 23.

# Gh. I. SErBAN, ,,Studiu introductiv...”, p. 49.

4 Gh. I. SErBAN, ,,Studiu introductiv...”, p. 49.

 AUGUSTIN, Despre natura binelui, Contra manibeilor, trad. Cristian Soimusan, Edit. Anastasia,
Bucuresti, 2004, p. 44.

# AUGUSTIN, Despre liberul arbitru..., p. 247.
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getul celei de a doua libertéti, /ibertas major, care 1-a dus in final spre conceptul de
predestinare.”®

Ce l-a putut insd face pe Augustin sd ajunga in punctul vecin predestinarii?
Insistenta de a se opune pelagienilor I-au condus poate la o argumentare plasata pe
un teren riscant, probabil in punctul unde ratiunea nu poate descoperi decit con-
tradictii. Greseala atit a lui Pelagius cit si a lui Augustin ar fi, conform lui Lossky,
aceea ,de a fi transpus taina harului pe tirAm rational”, ,unde chestiunea nu putea
fi dezlegatd”, si ,unde realititile de ordin duhovnicesc, harul si libertatea, au deve-
nit doua concepte juxtapuse care trebuiau si se puna de acord una cu alta ca doud
obiecte striine unul de altul™.

Concluzia lui Augustin va riméine insi una dubli, incercind o formuld care sa
nu piarda nici unul din cele doua aspecte. Conform lui, ,, Dumnezeu produce in omul
insugi vointa de a crede, dar a consimti sau a nu consimgi la chemarea lui Dumnezeu,
aceasta apartine numai voingei... Meritul omului vine din vointa lui buna sprijiniti de
Dumnezeu; ne-meritul ii vine din vointa perversi. Nici Dumnezeu, si nici vreo sub-
stantd exterioard omului nu produc in om picatul.”¥ Nu Dumnezeu predestineazi
spre picat. Pe de alta parte ,Augustin va spune ca libertatea nu foloseste omului la
nimic, daci este fird de Dumnezeu.”*®

Fericitul Augustin va inspira, mai tirziu, in mai multe rinduri nu numai teo-
logia romano-catolici, ci si pe cea protestanti. In planul antropologiei, chipul lui
Dumnezeu in om apare ca umbrit total de pacat, fird insd a inceta sa riména chip.
Elementele constitutive ale chipului cunosc o intunecare. Cunoasterea este slabita si
decade in ignorantd.® Liberul arbitru riméne, in lipsa suportului haric, la inclinatia
sa naturald spre material, despiritualizat. El ,,nu poate decit si pacatuiasci fard aju-
torul unui har mai puternic pe care Augustin il numeste auxilium quo volumus”.”
Manifestarea chipului este una deci lipsitd de prea mult element spiritual, una gro-
sierd, pdtimasa, in virtutea unei concupiscente deveniti inerenta existentei istorice.
Chiar faptele de necontestat ca virtuoase ale omului natural sunt splendida vitia, con-
form Fer. Augustin.”!

Augustin va deschide in cele din urmad calea spre un anume tragism al libertdtii.
Berdiaev observa ci ,ideea crestina este amenintatd de doud pericole, de doua spec-
tre — de rdul libertitii si de coercitia binelui.”* Ambele riscuri se vor manifesta mai

+ Nikolai BERDIARY, Filosofia lui Dostoievski, trad. Radu Parpauta, Edit. Institutul European, lasi,
1992, p. 42.

# V1. Lossky, op.cit., p. 229.

4 Al. ApAmut, Filosofia Sfantului Augustin, p. 157.

# A.1. ApAMuUT, Filosofia Sfantului Augustin, p. 158.

# Stefan C. ALexe, ,,Conceptia Fericitului Augustin despre picat si har”, in Studii Teologice 5-6
(1956), p. 334.

5 Stefan C. ALExE, ,,Conceptia Fericitului Augustin...”, p. 334.

' Hr. ANDRUTOS, Simbolica, trad. Patriarhul lustin, Edit. Anastasia, Bucuresti, 2003, p. 271.

2 N. BErDIAEY, Filosofia..., p. 43.
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tarziu istoric, depasind cadrul strict al discutiilor teoretice. Polemicile se extind la un
alt nivel, ce va chinui congstiintele intr-o perioadd sumbri a istoriei spiritului.

REFORMA $I LIBERTATE

Tn Occident, Reforma avea sa realizeze o mutatie radicala a ideii de libertate, pe
care o refuza la nivel teologic si metafizic, restringind-o doar la nivel social, unde
deja este golitd de orice valoare. Antropologia protestanta isi va lua ca punct de ple-
care tezele lui Augustin, pe care le va dezvolta intr-un mod ce retrogradeaza umanul,
cu a sa libertate, de la statutul de fiinta religioasi la cel de fiintd exclusiv profana si
inevitabil pacitoasa.

O prima observatie este aceea ca omul prin puterile sale nu mai poate face ni-
mic bun, nici sd cugete sau sd creadd, nici sa inceapd si lucreze sau sa conlucreze cu
Dumnezeu, ci este ca o piatrd sau ca un bustean, mort complet, iar pozitiv, trece prin-
tr-o stare de ignorantd, de neiubire sau uri totala fati de Dumnezeu.® Conform lui
Luther, ,omul, cu intreaga natura si fiind a sa, nu e numai pacitos, ci insusi pacatul.”>*

In a XIlI-a din Tezele de la Heidelberg, Luther scrie: ,Liberul arbitru, dupi cidere
e o vorba goald si cAnd face ceea ce este in sine, pacituieste de moarte”. Cici ,,vointa
omului fird de har nu e liberd sa aleaga intre a face ceva sau a nu face ceva..., ci este
in chip necesar roabi si prizonierd, desi slobodi de orice silnicie.”™ Prin har se va
mai intelege doar actul de gratiere a lui Dumnezeu, pe temeiul jertfei Mantuitorului
Hristos. Prin aceasta Dumnezeu il iartd pe pacitos, il elibereazi de vina pacatului nu-
mai, nu si de pacat, si il declard drept.

Protestantismul va afirma din ce in ce mai frecvent o contradictie ontologici intre
om si Dumnezeu: cele doud domenii se exclud, in definitiv, reciproc. Intentionalitatea
lui Dumnezeu nu mai poate fi perceputa decit ca violenta si violentare. Libertatii ii
este refuzatd orice posibilitate in domeniul religios i metafizic. Chiar universul fizic
devine, incepind cu perioada iluminista, un spatiu al determinismului natural, ex-
plicat exclusiv prin legi fizice, fiinta umana nemaifiind altceva decit rezultatul unei
evolutii arbitrare. In acest punct, vechile dileme ale libertitii nici micar nu isi mai
gisesc 0 vaga interogare. Problema este definitiv rezolvatd. Pentru filosofiile materi-
aliste ale secolului al XVIII-lea, s-ar putea spune si ci ,viciul si virtutea n-ar fi decat
niste produse deopotrivd cu zahirul si alcoolul”.>®

Daca filosofii mai vechi considerau ratiunea ca unic instrument de a depasi deter-
minismul naturii in om, Schopenhauer va nega si acest din urma argument. Cu to-
ate acestea, ,,pentru o singura clipa si intr-o singurd imprejurare omul poate face si
taca asprele comandamente ale vointei sale de a trdi. ... Acest unic moment, in care

$3Joan I. IcA, ,Conceptii teologice eronate asupra raportului dintre natura si har”, in Ortodoxia
4 (1960), p. 537.

* Mohler, Symbolik, p. 74, apud Ica. 1. Toan, art. ciz., p. 537-538.

55 N. CHITESCU, ,,Despre predestinatie...”, p. 409.

¢ Tudor ViaNu, Filosofia culturii i teoria valorilor, Edit. Nemira, Bucuresti, 1998, p. 448.
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omul atinge conditia nesperatd a libertitii, este acela pe care il daruieste arta. Creatia
si contemplatia artistica sunt singurele momente de libertate de care se bucura fi-
inta omeneasci, incovoiatd indeobste de legea de fier a vointei sale de a trai, de aspra
apasare a naturii in el.””’

La finalul uneia din piesele sale de teatru, Sartre va trage concluzia: ,Ma intrebam
in fiecare clipa ce-as putea sa fiu in ochii lui Dumnezeu. Acum stiu rdspunsul: nimic.
Dumnezeu nu ma vede, Dumnezeu nu mi aude, Dumnezeu nu ma cunoaste. Vezi
acest hiu deasupra capetelor noastre? Acesta e Dumnezeu. Vezi aceastd sparturd in
usd? Acesta e Dumnezeu. Vezi aceasta groapd in pamant? Tot Dumnezeu e. Tacerea
e Dumnezeu. Absenta e Dumnezeu. Dumnezeu e singuratatea oamenilor. Nu eram
decat eu: eu singur am hotdrat Riul; singur am scornit Binele. Eu sunt cel care a trisat,
eu sunt cel care a ficut minuni, eu sunt cel care ma invinuiesc astizi, eu singur pot sa
ma dezleg de péacate; eu omul. Daca Dumnezeu exista, omul este neant; daca omul
existd...””® Treptat, universul eliberat de constrangerea divinititii nu mai poate oferi
omului modern decit o unici libertate: aceea de a alege intre om si Dumnezeu. Ori
omul singur, ori Dumnezeu singur.

57 Tudor Vianu, Filosofia culturii..., p. 448.
58 Jean-Paul SARTRE, Diavolul si Bunul Dumnezeu, Edit. Pentru Literaturd, Bucuresti, 1969, p. 199.



