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Abstract: This paper comprises a modest attempt to follow the incentives given by Mircea
Vulcinescu to the Romanian scientific community, which he invited to organize the ideas he
exposed in his treatise-outline about the ,Romanian Dimension of Existence”. This will be
undertaken in a brief manner, with the purpose of adding an analysis of the traditional vil-

lage’s death, seen as an empirical life-form, and of its immortality, seen as a spiritual Life-form.
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INTRODUCERE

AZeSt scurt studiu are doua parti. Prima expune observatii relativ pesimiste legate
e mediul rural, si citeva reflectii ale unora precum Eminescu, Blaga si Virgil
Gheorghiu. A doua relanseazd propunerea lui Mircea Vulcinescu de a analiza si a trii
metafizica intrinsecd spiritului roman.

In primul volum din Dogmatica sa, parintele Staniloae afirma ca , [...] viata ome-
neasci incheiata definitiv prin moarte [este ceva ce] loveste de nonsens, si deci de non-
valoare toatd rationalitatea existentd in lume si insdsi lumea™".

In aceastd perspectivi, o intrebare este din ce in ce mai presanti: Existi vreun fel
in care o formd de viatd precum satul traditional poate fi inteles ca scop in sine, sau
este el un proces inconstient al naturii? Intrebarea se pune in primul rind deoarece
acelasi parinte roman al dogmaticii ortodoxe atentioneazi ci trebuie. ..

»[...] sa vedem scopul fiintei noastre proiectat dincolo de viata noastri terestra, treci-
toare, cici dacid moartea ar incheia definitiv existenta noastrd, noi nu am mai fi un scop
in sine, ci un mijloc intr-un proces inconstient al naturii.”?

»In sistemul de referinte al naturii, toate sfirsesc in moarte, ca sd apari altele.”
Exista posibilitatea de a sustine ci, spre deosebire de o piatra sau de un ciine, satul
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este ,,in lume”, dar nu si ,,din lume” (In 17)? Staniloae adiuga indicatiilor citate mai
sus precizarea ci ,omul e deschis unor sensuri superioare lumii si, prin el, si lumea.”
Hristos a redeschis plenar vocatia omului de a recapitula lumea, si a desavérsit-o prin
exemplul siu dumnezeiesc. In acest sens,

seternitatea lui Dumnezeu poate fi conceputd ca prezentd in timpul nostru prin oferta
iubirii Sale, care provoaci si ajuta raspunsul nostru.” ,Dar aceasta inseamni ¢, in ne-
cesitatea de a rispunde, si noi tirim, nu numai temporalitatea noastrd, ci si eternitatea ™.

,Noi n-avem propriu-zis un prezent, pentru ca n-avem in noi o viatd desvﬁrgiti, infi-
nitd. Numai Dumnezeu, existenta plenari este un prezent etern. S$i numai in El noi ne
putem odihni.””

Analizi de fati va avea trei premise. In primul rind, ea pleaci de la intelegerea ris-
punsului personal si colectiv la oferta iubirii lui Dumnezeu si la vestea biruirii mor-
tii prin Hristos ca rugiciune. Rugaciunea este cea mai inaltd formad a artei, iar cea
mai complexd rugiciune este viata personald. Analiza de fata pleaci in al doilea rand
de la intelegerea satului ca viatd personald colectiva. Satul roman traditional a fost
nu doar un mediu al comuniunii, ci o forma de viatd piméinteana a fiintei umane.
In sfarsit, a treia premisd a prezentei analize este ca ,satul” este inc i astazi cea mai
buna denumire pentru ceea ce Vulcanescu numea ,structura simbolurilor expresive
cu circulatie generald in poporul roméin™®, iar Blaga ,puteri anonime” si ,determi-
nante stilistice™. Este vorba de postularea unei tendinte a spiritului roman, de care
un vlastar al siu poate scipa doar cu pretul artificialitigii. (Intr-o convorbire, parin-
tele Staniloae atentiona: ,,Cioran nu-si pune nici o problema, desi e liudat — vad —
foarte mult; la el totul e nimic, totul e de dispretuit, nici macar nu-si pune problema
lui «este»: ce-i aceasta «este»?...” 1)

Concluzia vizatd este cea ca sus-amintitele adeviruri dogmatice despre fiintd, exis-
tentd sunt triite in ceea ce poate fi numit sazul sinelui romdnesc, ci satul este trairea

»11

lor, ca aceastd ontologie esentiald o marturiseste insusi ,faptul limbajului”'! nostru si

cd de acum aceasta marturisire va depinde de o hotirare a noastri colectiva.

+ Dumitru STANILOAE, Teologia dogmatici ortodoxd, p. 109.

 Dumitru STANILOAE, Teologia dogmatici ortodoxd, p. 128.

¢ Dumitru STANILOAE, Teologia dogmatici ortodoxd, p. 130.

7 Dumitru STANILOAE, 7eologia dogmatici ortodoxd, p. 132.

¥ Mircea VULCANESCU, ,, Dimensiunea roméneasci a existentei [1943]”, in: Dialog despre Identitatea
roméneascd, col. Dreptul la memorie in lectura lui lordan Chimet 3, Dacia, Cluj-Napoca, 1992, p. 285.

? Lucian Braga, ,Elogiul satului roménesc [1937]7, in: col. Dreptul la memorie 4 (1993), p. 128.

** Rizvan Cobrescu, ,,O convorbire cu parintele Stiniloae”, <https://razvan-codrescu.blogspot.
com/2017/06/o-convorbire-cu-parintele-staniloae.html>, 06.11.2019.
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1. SATUL - CHIPUL FIECARUI ROMAN

Oare se mai poate sustine astazi optimismul lui Blaga sau Vulcanescu' in pri-
vinta mediului rural? Mai poate fi ginditd posibilitatea coexistentei sale cu
urbanul in fata starii de fapt, chiar si daci ar fi nu doar sa se inteleaga absurdul cre-
dintei marxiste intr-o evolutie fatald, unilineara inspre urban'?, ci chiar sa se accepte
probabilitatea ideii blagiene a unei ,alimentari” spirituale a culturii urbane din cea
rurala'®? Desigur cd nu.

Sé fi venit, deci, timpul ca teologia ortodoxa si ,,depiseascd’ ,narativul” acelei re-
ligiozitati protoromanesti, despre care s-a afirmat ca de-a dreptul invita Evanghelia in
inima ei? Sa fi sosit momentul unui revizionism corespunzitor printr-o ,.critica” aven-
turare in istoria religiilor care si declare satul ,eretic”, ,dualist”, printr-o selectare de
»dovezi”, unita cu o necritica suprimare a exigentei reconstituirii gindirii simbolice?
A venit timpul sa ne simtim lezati de cortegiul unuia din ultimii ciobani romani tre-
cuti la Domnul, in care vedem oi instrutate cu bancnote (simbolizind valoarea, ,sfin-
tenia” lor), si in care bocitoarele il pling asa cum stiu ele (si nu ca Insusi Mantuitorul,
cf. In 11,35)? Oare primejdia de azi o aduce confuzia spiritualitatii Tainelor Bisericii
cu cea auxiliara si receptivd a culturii populare increstinate, sau predilectia clerului
pentru inovatii liturgice si pentru tolerarea unor subtile idolatrii, de la ingenunche-
rea la iesirea cu darurile la raportiri magice fatd de sfintele moagte (cf. cf. Iuda 1,9;
Dt 34,6)? Acum, cAt timp nume precum cel a parintelui academician Simeon Florea
Marian par inci necunoscute in mediul teologic, sd fi batut ceasul bucuriei i, odata
cu satul a disparut macar si odiosul siu ,pidginism”? Cit de departe par astfel de
ganduri de ,,duhul intelepciunii si al intelegerii, duhul sfatului si al tiriei, duhul cu-
nostintei si al bunei-credinte” (Is 11,2), si ce aproape par ele de neoprotestantism si
antiroménism. Oare argumentele celor precum Sténiloae si Eliade au un termen de
expirare, dupa care pot fi ignorate?"’

2 Conform lui Vulcinescu, ,satul e mai adaptat sd reziste la dezorganizarea raporturilor dintre
oameni”. (Mircea VULCANESCU, ,,Putini sociologie”, in: col. Dreptul la memorie 4, Dacia, Cluj-Napoca,
1993, p. 158). Astfel, satul ar fi locul grijii de obraz si de suflet (Ibid., p. 151), loc opus orasului devenit
un ,Leviatan fird cArmi, fira tel si fird zare” (Ibid., p. 152).

3 Mircea VULCANESCU, ,,Putind sociologie”, p. 154. Aceastd coexistentd ar fi posibila, deoarece deve-
nirea sociala este un , proces concret care se petrece in fiecare societate intr-o forma speciala” (Mircea
VULCANESCU, ,,Putini sociologie”, p. 157), determinata de planul fizico-geografic, biologic si sufletesc.

4 Conform viziunii psihanalitice a lui Blaga, aceastd coexistentd ar fi necesari fiindci rurala ,,pre-
istori[e] reprezinti o substantd din care se alimenteaza neincetat istoria” (Lucian Braga, ,,Permanenta
preistoriei [1943]7, in: Dreptul la Memorie, vol. 4, Dacia, Cluj-Napoca, 1993, p. 147). Satul este
yteprezentantul preistoriei” (Lucian Braga, ,Permanenta preistoriei [1943]”, p. 1406), iar ,preistoria
se refugiaz din orizontul spectaculos al oamenilor in subconstientul lor” (Lucian Braga, ,,Permanenta
preistoriei [1943]”, p. 148), cauzand defuliri (e.g. inclusiv romantismul), care sunt cu atat mai vio-
lente, cu cat ,preistoria” este mai refulata.

15 Aceste reflectii provocate de o conferinti teologici din noiembrie 2019, impreuni cu altele des-
pre prezenta naturald a arhetipurilor crestine in farimele de cultura traditionala vor apirea elaborate
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Pe de alta parte, ceea ce pare si dovedeasca neverosimilul faptului ¢ satul si tara
sa s-au imprimat in fata omului — cum sugera Stdniloae'® — este evidenta empirica.

Un astfel de fapt pare greu de crezut, judecind dupa fata noastrd recenta, care se
imprima in tard — cea a dezertorilor, a nefratilor cu codrul (pangaritori si exploatatori
de voie sau de de nevoie), a celor ce n-am reusit sd pastrim vie cunoasterea tainici a
rostului obiceiurilor noastre tardnesti, intemeiat dincolo de aparenta superstitiei, fata
celor ce ne-am lisat doina ripita deja de comunism si inimile stigmatizate de seche-
lele sale si am devenit incapabili de a urma chemarea inspre unirea cu aproapele nos-
tru, necesard inclusiv supravietuirii economice. Iresponsabilitatea, ura si invidia au
acoperit cu vitele si spinii lor calea iubirii, iar fatd de tot ce tinea de simtirea sensu-
lui facerii mainilor lui Dumnezeu care ne inconjura, de cinstirea mosilor-strimosilor,
de vederea frumusetii si de constiinta necesititii multumirii si induplecirii rituale,
fata de tot ceea ce conta pentru viata satului, inimile ni s-au impietrit. Viata satu-
lui de acum a iesit din sinul familiei formelor Liturghiei cosmice. Inselati de un fals
»mai bine” si pézitd de ,bande numite partide politice"” ea si-a inceput exilul si pri-
begia mortii, iar tdranii si-au inceput disparitia si tara colonizarea. Istoria se repeta,
dar dacd ultima dati fenomenul acesta a adus cu el ,sfintii ocnasi” si ne-a déruit cres-
tinismul'®, de data asta pare cd vrea si-1 distruga.

»Dacd grauntele de griu, cAnd cade in pimant, nu va muri, rimane singur; iar daca va
muri, aduce multd roadd” (In 12, 24) — satul traditional trebuie si-si primeascd moar-
tea, pe care nu o poate evita, ci doar aména. Vorba parintelui Stiniloae, ,daci vrem si

rimanem in ceea ce suntem, suntem morti, suntem intr-o viatd care se epuizeaza in-

tr-o clipa”®.

Cand moartea este aproape, urechile aud ,,glasul pimantului” — al lui Rebreanu —
dar nu-l inteleg, ochii se uitd, dar nu-1 vid, munca pimantului inceteazi, tara se vinde
pentru pine §i mizeria naste rautate si neomenie. Trecerea prin moarte cere maxima
apropiere de deznidejde, tinerea mintii in iad, cum spunea un sfant bine-cunoscut.
Iar ,nemuritorii obisnuiau si prefere intotdeauna sclaviei moartea”, cum amintea
Virgil Gheorghiu®.

Unii din fii risipitori isi vor intoarce fata de la acel glas in stare sa le rupa inimile.
Unii din ei insa si-o vor intoarce nu fiind orbiti si asurziti de agentii rdului, ci fiindci
mai vartos aud si de departe vad albind ,,cer nou si pimént nou”. Daci vor ritici prin
lume si vor goni prin ani, daci vor ciuta si moari strdini si nevrednici, daci isi vor

ziaristic in Revista Renagsterea.

' Dumitru STANILOAE, Reflectii despre spiritualitatea poporului romdn, col. Opere complete 9, Basilica,
Bucuresti, 2018, p. 25. (A se vedea intreg capitolul ,,Inridicinarea in spatiul propriu”, pp. 17-32).

7 Constantin Virgil GHEORGHIU, Tatil meu, preotul, care s-a urcat la cer: amintiri dintr-o copilirie
teologicd, trad. Maria Cornelia Icd, Deisis, Sibiu, 2008, p. 135.

8 Nemuritorii au fost botezati de cei mai buni preoti ai Bisericii. Cici Roma nu trimitea la ocnd
nici pe cei calduti, nici pe cei mediocrii.” (Constantin Virgil GHEORGHIU, Tatil meu, preotul, p. 31.)

" Constantin Virgil GHEORGHIU, Tatdl meu, preotul, p. 132.

*° Constantin Virgil GHEORGHIU, Tazil meu, preotul, p. 30.
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binecuvanta asupritorii si calii si poate chiar vor izbuti sa nu se mai cunoasci pe ei
insisi, o vor face ca, vidindu-gi nimicul, sa marturiseasca Infinitul Celui Care din ni-
mic face suflet, al Celui Care umple lumea de fericire si indumnezeieste inima prin
puterea bundtitii; o vor face doar ca sa-si videasca infinita lipsa fatd de Cel Care este
~moartea mortii si invierea vietii”, Cel Care se face in noi Izvor de méntuire, tAsnind
spre Viata Vesnicd. Atunci ei se vor dezbrica de fals cu pretul jupuirii lor de vii si al
cununiei cu moartea, iar Pirintele T§i va fi deschis Poarta bratelor Sale in intdmpi-
narea lor. Insusi timpul este fals, si-L vor ruga pe Dumnezeu s le dezbrace de timp
ofranda pe care I-o inchini. Atunci Hristos, in marea Sa Bunitate, va primi jertfa
adusa Tatalui i va da fiecaruia din cei ce vor fi pazit faptele Sale pana la capit, ,,un
nume nou, pe care nimeni nu-l stie” (Ap 2,17) — partea lor de Adevar. Dincolo de
timp, toatd valoarea care a stralucit cAndva intr-o identitate datoritd conlucrarii cu
Dumnezeu, este in acele nume.

Pe langa acele nume, satul din lume poate fi inteles ca o metafora, stingace dar
onestd, iar satul transpus in duh si adevar — ca o sumad de expresii, de ginduri si de
sentimente, ca un dialect spiritual delicat si bland, generos si cald, curat si cuviincios,
care va aminti ,adincimile luminoase” ale celor ce au zis ,,si lumii lumind™*', ale ce-
lor in a ciror gradind ,,in straturi luminoase basmele copile cresc”, pastrand ,,simbu-
rul lumii, tot ce-i drept, frumos si bun” (Memento mori).

Clerul va spune poate ci moartea satului nu afecteaza Viata Bisericii, ea rimanand
inima menita oricdrei societiti. Dar ceea ce confirma astazi ca extinctia satului nu este
nici fenomen natural, nici nu tine de ,natura” culturii, este faptul ci mostenitoarea
satului — cultura roman3 inaltd — se clatinid. O explicatie a celor doua prin analogia
unei filiatii este inapta®, insa legaturile lor fiintiale sunt flagrante. La sfarsitul ace-
lui regim politic care la instalarea sa urmirea moartea satului ca tintd ideologici, pe
cand acest deziderat era deja aproape atins, pretinsa salvare aparutd in spatiul culturii
urbane se numea ,,dialog social” si miza ii era antiromanismul ca virtute intelectuala,
facand loc colonizarii. Vorba lui Platon:,Dupd cum o siméntd strdind, semanata in
alt pamant, degenereazi si se pierde, tot astfel si neamul acesta nu-si stipaneste acum
propria-i putere, ci decade, ludnd deprinderi striine.” (TToAttelor 497b)

Desigur, moartea satului nu poate avea efecte directe asupra Vietii celei dumneze-
iesti a Bisericii. Dar daci tot noi, cei care am descoperit cu ajutor ideologic ca traditia
nu are rost si am renuntat, de pildd, la binecuvantarea holdelor de Rusalii, oare pen-
tru cit timp vom mai sti s credem ceea ce rost-im cind cerem ca Voia Domnului sd

*! Rizvan CobRrescu, ,,O convorbire cu parintele Stiniloae”, <https://razvan-codrescu.blogspot.
com/2017/06/0-convorbire-cu-parintele-staniloae.html>, 06.11.2019.

2 Relatia dintre cultura clasica si sat se poate intelege mai curind in analogie cu cea dintre Homo
sapiens sapiens si rudele sale partial contemporane, ca Homo sapiens neanderthalensis sau Homo sapiens
denisova. Aparitia celor asemanate in aceastd analogie este intocmai la fel de enigmatici. Lucian Blaga
a dat o explicatie cu sigurantd mai bund decit aceasta analogie, desi presupune acceptarea unor con-
cepte introduse de el: ,Nu cultura minord di nagtere culturii majore, ci ambele sunt produse de una
si aceeasi matrice stilistica” (Lucian Braga, ,Elogiul satului romanesc [1937]”, p. 139).
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fie ,,precum in cer, asa si pe pAmant”, sau ca darurile muncii noastre sunt preficute in
,,Tnsu§i preacurat Trupul” Hristosului lui Dumnezeu si in ,,Tnsu§i scump Sangele® Sau?

Dar si ne iertim si sa nu ne judecim dupa fatd, ci sd judecim judecata dreaptd (In
7,24), judecata care ia in seama, fatd de toatd faptura care poarta Chipul lui Dumnezeu,
mai presus de orice, pocdinta. Fata de o astfel de fiintd, judecata dreapti tine cont in
mod fundamental de faptul cd planul adevirat al existentei ii este cel al posibilitatilor
si al hotarérilor, dar si ci, asa cum atentiona Vulcanescu, ,portretul moral al natiuni-
lor, felul in care rasfring, fiecare, [Clhipul lui Dumnezeu, nu este pasibil de aceleasi
aprecieri morale ca indivizii”>.

Daca satul traditional s-a apropiat vreodatd de sensuri superioare lumii, atunci
Jfata lui adevirati — mintea sa, capabild de meta-noia — raiméne vie in noi, dincolo de
hotarul vietii finite. Dupa ce limureste cititorul de ce se poate vorbi indreptitit de
»subiecte” ganditoare colective sau inter-subiective*, in ,Dimensiunea romaneasci
a existentei”, Mircea Vulcinescu observi ca adevirata fatd a unui popor este cum o
lasi Dumnezeu® — asa cum spunea si vorba poporului.

Aceastd ,lasare” este o taind. Subiectul este o taind, si aceasta demascd faptul ci
orice abordare ,,demitizantd” a sa este o violare. Analiza prezenta considera ci ,fata’
subiectului nostru colectiv a fost oglinditd in voug-ul sdu, in mintea sa sufleteascd, pe
cand acest subiect se numea ,sat”, si ci si acum avem acelasi vovg, in care trebuie sd
ne aduniam cind stim in fata lui Dumnezeu. Mai mult, doar avind acest voug ,noi”
putem fi— respectiv putem apartine unui ,noi” care este — in mintea lui Hristos. ,Nu
te ascunde de cel de un neam cu tine” (Is 58,7): Asa cum am ardtat altcAndva, etnicul
este o treapta necesard spre adevarata imbratisare a omenirii intregi, imbritisare a ci-
rei implinire incepe in Bisericd, dar de a carei actualizare maxima sunt in stare doar
sfintii. Asumarea etnicului este o treapta spre voug-ul si inima omenirii, care sunt in
mintea lui Hristos. In afara Duhului Sfant nimeni nu-l cunoaste pe Domnul, dar cei
sunt cu adevirat ai Bisericii au mintea lui Hristos (,,1)peic d¢ vouv Xototov éxopev”,
1 Co 2,16). Dumnezeu imi cunoaste fata, dar si fata tuturor fratilor mei, in care ma
vid — si a celor mai apropiati, si a celor mai departati. In Biserici, hotarele etnicului
sunt inlocuite apoi de cele ale sfinteniei. Dar diferenta ,limbilor” noastre, ca si cea
a trasaturilor noastre, nu este doar pedeapsa (nimic din ce face Dumnezeu nu poate
fi asta), ci este si binecuvintare. Cat de monotona ar fi marirea lui Dumnezeu prin-
tr-un singur mod de a gindi si trii, cit de diferita de oglindirea prea-plinului infi-
nitului Sdu! La adevirata unitate se poate ajunge doar prin adevirata multiplicitate.

Oare cultura romaneasci inaltd nu poarta aceeasi ,,fatd” cu satul? Eminescu era fas-
cinat de ,prezenta unui element divin in om, [...] reprezentat de mens”, de vovg-ul

*» Mircea VULCANESCU, ,,Dimensiunea...”, p. 290.

*+ Astfel, faptul ca se vorbeste despre ,scoli de gandire” aratd, de pilda, ca in istoria civilizatiei
europene pozitii filosofice majore au fost mereu identificate cu suportul lor inter-subiectiv. (Mircea
VULCANESCU, ,Dimensiunea...”, pp. 284-285).

*S Mircea VULCANESCU, ,,Dimensiunea...”, p. 286.
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care ,,constituie adevaratul principiu spiritual si, de aceea, omenesc”*, marca filiatiei
dumnezeiesti a persoanei umane si conditia oglindirii totului creatiei*’. Eminescu a
fost ,,culmea intelectuald si poetica si spirituald a limbii romane” pe care ceilalti ,1-
au respirat”, spunea Nichita Stdnescu, care il marturisea pe acesta ca fondatorul lim-
bii literare. Locul poetului-maestru Eminescu este ,,in simburele” limbii romane,
adauga tot el®. Acest simbure este unul ,,de lumina”, desprins din adancul luminos,
cum marturisesc voci de la Staniloae la Rosa Del Conte, iar cosmogonia intitulatd
,2Luceafirul” exprimi, dupa Steinhardt, ,formidabila intuire a deplinei armonii din-
tre basm si gandire”, intemeiatd ontologic®, care uneste lumea aceasta si lumea de
dincolo, in ceea ce Petru Cretia a numit ,Jumea insasi a poeziei” si ,,cAntec in sine™".
Aceasta intuitie este o oglinda a Realitdtii ultime, si nostalgia romanticd dupa ,,ince-
puturi” este o invocatie a aceleia, invocatie sord cu fiinta satului, cum ardta si Eliade™.
Ambele tinjesc la starea de dinaintea ciderii, tinjesc prin toate actele lor la deveni-
rea enstatici unde persoana umana viaza fira aparentele individuatiei”. Ambele tin-
jesc la timpul transcendental.

Satul cu vatra i limba sa capteaza polisemia eminesciana chiar si acolo unde poe-
tul ,,codrului” il foloseste doar ca impuls sau ca mijloc de exprimare, si devine uneori
chiar un impediment in incerciri de indepirtare sincreticd*. Accesul nostru la univer-
sal pare s fie pururea romanesc, iar in aceste conditii, ,Eminescu poate fi comparat
cu iarba. CAnd este, nimic mai firesc ci este. Cand nu este, nimic mai dureros.”® Si
fie deci universalul nostru obligatoriu un universal romanesc? ,,Cosmocentrismul”*
nostru preponderent, si articularea sa specifica raspund ci da.

Crestinul satului traditional realizeazi mai usor — fie implicit, fie explicit — ca in
Biserica de langa cimitirul cel sadit cu pomi, trandafiri, crizanteme, mentd si busu-

2¢ Rosa DEL CONTE, ,,Simantd de lumind”, in: Dacoromania. Jahrbuch fiir éstliche Latinitit, 8
(1991), p. 114.

*7 Rosa DeL CONTE, Eminescu sau despre Absolut, Dacia, Cluj, 2003, pp. 118, 125 etc.

* Nichita Stanescu, intr-un dialog din 1983 cu Victor Criciun, apud: Dana MiscHie, ,Nichita
Stinescu il omagia adesea pe poetul nepereche. «De Eminescu ti se poate face dor si foame»”, in: Adevirul,
15 ianuarie 2018, online, <https://adevarul.ro/cultura/carti/nichita-stanescu-omagia-adesea-poetul-ne-
pereche-de-eminescu-dor-foame-1_5a5c¢91{3df52022£75863fa8/index.html>, 31.10.2019.

9 A se vedea poezia lui Stidnescu intitulacd ,,Citre Eminescu”.

3 Nicolae STEINHARDT, ,,Cele doud tirdmuri”, in: Dacoromania. Jahrbuch fiir istliche Latinitit, 8
(1991), p. 239.

3 Petru CRETIA, ,,Viata launtrici a manuscriselor”, in: Dacoromania. Jahrbuch fiir ostliche Latinitiit,
8 (1991), p. 242.

3 Mircea ELIADE, ,Insula lui Euthanasius®, in: Drumul spre centru, Editura Univers, Bucuresti,
1991, p. 158.

33 Cf. Mircea EL1aDE, ,Insula lui Euthanasius”, p. 159.

34 Cf. Mircea VUuLcANEScU, ‘Dimensiunea...”, pp. 300-301.

35 Nichita Stdnescu, ,,larbi in nasterea ei”, publicatd in volumul ,Amintiri din prezent”, citat in:
Dana MiscHig, ,,Nichita Stinescu...”, 2018.

3¢ Cf. Lucian BLAGA,,,Permanenta preistoriei [1943]”, p. 146.
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ioc, vii si mortii tin Liturghia impreund”. El realizeazd mai usor ci in ea este mar-
tor unui eveniment unic, nu repetitiv, cd a pasit ,in timpul dintru inceput, in timpul
lui Dumnezeu, in vesnicie”, in locul in care paméintul se uneste cu cerul — asa cum
aratd, de pildd, timaierea icoanelor si a credinciosilor impreuna®; ca triieste in ce-
rul reconstituit pe pimant*’; ca nu la nastere a fost creat, ci odatd cu intdiul om; ci
viata aceluia este viata sa si cd si lui, si aceluia porunca data este cea ,,de a se face dum-
nezeu™'. Fl realizeazi mai usor ci lov face parte din familia sa si ci impreund pot
birui foamea si mizeria® si ci permanent i se alitura ingerul personal (ci ,pe-a ce-
rului nemargini el are o blindi stea”, cum spune poetul®), apoi ingerul casei, inge-
rul satului si ingerul neamului*. El realizeaza, deci, ca in lume este theophoros, cal
al Domnului® si intelege responsabilitatea acestui lucru, pe care doar Dumnezeu il
poate ajuta si o poarte. El simte acest ajutor ca fiind cilduza spre buna-masura si spre
armonie, si intelege perfect ci ,toatd faptura impreund suspind si impreund are du-
reri pAnd acum” (Rm 8,22).

2. METAFIZICA SATULUI

Eliade a fost poate cel mai riguros descoperitor al acelor articulatii ale mingii si su-
fletului denumite ,,simboluri”, ,arhetipuri”. Ele se regisesc atit in ceea ce Enescu de-
semna ,elementul pur popular anonim™, cit si — nolens volens — in marea cultura.
Prin ele, dincolo de toate, este tinutd in viatd acea tAnjire proprie atat satului cat si
romantismului. Ele ,intervin in opera unui scriitor chiar fara voia lui [...] si o orga-
nizeaza cu o coerentd [...] proprie, cu o «logica» absconsd; chiar, mai ales, daci acesta
nu-si dd seama de sensul si valentele simbolului prezent in creatia sa artistica”’. Mircea
Vulcanescu propune studiul arhitectonicii in care sunt integrate ,,simbolurile expre-
sive”, Fiindca integrarea lor este una etnici in aceastd lume, el schiteazi modulatiile
lor nationale, specificitatea lor roméaneasca in calitate de canale de acces la transcen-

37 Cf. Constantin Virgil GHEORGHIU, Tatdl meu..., p. 81; cf. Lucian Braga, ,Elogiul satului...
[1937]”, pp. 129-30.

3 Constantin Virgil GHEORGHIU, Tatdl meu. .., p. 82.

3 Constantin Virgil GHEORGHIU, Tatdl meu...,pp. 88-89.

# Constantin Virgil GHEORGHIU, Tatil meu...,pp. 71, 89.

# Constantin Virgil GHEORGHIU, Tatil meu...,pp. 58, 64.

+ Constantin Virgil GHEORGHIU, 1azil meu. ..,p. 109.

4 A se vedea poemul lui Eminescu intitulat ,,Povestea magului cilitor in stele”, II, strofa 14.

# Constantin Virgil GHEORGHIU, Tatil meu. .., pp. 75, 85.

# Cf. Constantin Virgil GHEORGHIU, Tazil meu...,p. 122.

4 George Enescu, intr-un interviu din 1914, dat lui Tiberiu Crudu, in: Cosmin ZAMFIRACHE,,,Cum
a scandalizat George Enescu Romania, acum 100 de ani: ,Doina romineasci este o mixturd de rit-
muri orientale, unguresti si rusesti”, in: Adevirul, 03.11.2014, online, <https://adevarul.ro/locale/
botosani/cum-scandalizat-george-enescu-romania-100-ani-noi-n-avem-muzica-nationala-1_5457be-
fd0d133766a8804776/index.html>, 31.10.2019.

4 Mircea ELIADE, ,Insula lui Euthanasius”, p. 161.

# Mircea VULCANESCU, ,Dimensiunea...”, p. 284.
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dental si de apel la Realitatea ultima. Vulcanescu invitd si observim cum acesti ,ta-
lanti” daruiti de Dumnezeu — cu greutate fixd, sa spunem, dar cu forma specifici
— intervin in spiritul roméanesc ,,chiar si fird voia” sa.

Limba romini nu trebuie privitd ca o limitd. Desi muzica se sustrage analizelor
prin codificare, doar muzica putdndu-se dezvalui pe sine insési, cele indicate mai sus
sunt valabile si pentru compozitia lui Enescu, el insusi recunoscand ci aceasta ris-
fringe dorul roméanesc®. Iar dorul romanesc este intruchipat in primul rind de du-
ioasa tanjire a doinei dupa definitiva mintuire a lumii, dupa bine-rinduirea ei. Daci
acest strigat de plangere ar parea dat chiar de toate neamurile, nu de unul singur,
aceasta este pentru ci toti oamenii impartasim acelasi dor pe care ciobanii romani
l-au cintat pAna nu demult, si care se anuntd a fi chiar i esenta contributiei cultu-
rii romane inalte.

Vulcdnescu propune o altd analizd in loc de cea a influentelor istorice care au adus
cate o ,calitate structurald sufletului roménesc™. El propune abordarea lucrurilor
,din [duntru™’, mai exact limurirea conditiilor de posibilitate ale modului romanesc
de raportare la existentd. Aceste conditii sunt vadite de varii trisdturi ale romanilor,
de la insensibilitatea la nereusite si pAna la intuitia planului in care toat fiinta exista
plenar, intr-un mod invulnerabil, (intuitie care intirea increderea in Dumnezeu?).
Ele sunt vizibile in primul rind in peisajul patriei roménilor: in limba romana.

,Fie!” isi pierde in limba romé4nd sensul imperativului latinesc, exprimand, dim-
potriva, o consimtire apropiatd de cea din ,Amin!” si dobandind, s-ar putea spune,
prin aceasta, un caracter prin excelen;i marianic. In viata morali, o executare a unor
imperative este inlocuitd de o deplin-organici luare de pozitie fatd de o lipsa de or-
dine in existentd, sau fatd de o chemare®. Reactia provine din constiinta rinduielii**,
a ideei impdritiei ca o comunitate de ,,rost si omenie™.

Alte specificitdti manifestate riman enigmatice la o primi constatare: Expresia ,,ba
da” accentueazi ce se afirma, in mod paradoxal, in loc sd nege, ca in alte limbi con-

4 Un strdin care-mi este prieten, auzindu-ma odatd executdnd o bucatd a mea, mi-a spus: in
aceastd compozitie este parcd ceva ce nu se poate indeplini. Dorul, imi pare singura caracteristica
orginald a cAntecelor roménesti” (George Enescu, intr-un interviu din 1912, dat revistei ,Flacira”,
in: Cosmin ZAMFIRACHE, ,,Cum a scandalizat George Enescu Romania, acum 100 de ani”, <https://
adevarul.ro/locale/botosani/cum-scandalizat-george-enescu-romania-100-ani-noi-n-avem-muzica-na-
tionala-1_5457befd0d133766a8804776/index.html>, 31.10.2019.

5° Mircea VULCANESCU, ,,Dimensiunea...”, p. 290.

ST Mircea VULCANESCU, ,Dimensiunea...”, p. 290

5> Mircea VULCANESCU, ,,Dimensiunea...”, p. 320.

53 Astfel, in basm, o gradini sau o fintina ,te cheami” sa o cureti. Cf. Mircea VULCANESCU,
»Dimensiunea...”, p. 318; a se vedea si subcapitolul ,Nu existi imperativ’ (Mircea VULCANESCU,
»Dimensiunea...”, pp. 317, seqq.).

5+ Cf. Mircea VULCANESCU, ,Dimensiunea...”, p. 320: ,De aceia il vom vedea fiptuind, chiar in
cele mai absurde circumstante si stiruind a fiptui, chiar atunci cAnd considerarea rationala a impre-
jurdrilor faptei lui, l-ar indreptiti poate si dezniddjduiasca’.

55 Mircea VULCANESCU, ,,Dimensiunea...”, p. 318, evidentiere: PM.
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forme sintaxei logicii, iar prin dubla negatie ,,ba nu”, altfel decit in ele, nu se obtine
o afirmatie. ,Ba” este o ,impotrivire eticd, ontologici™. Mai mult, negatia poate fi
introdusi chiar si prin ,de” (,deloc”, ,defel”) etc., insd nici o negatie si nici o impo-
sibilitate nu pare si fie vreodatd absolutd pentru roman”. Precum se va vedea, ,ne-
gatia romaneascd nu are caracter existential, ci esential™®.

Alegerea intre alternative ,,se cheama pe romaneste «hotdrare»”’, confirméind ideea
marginirii, a limitarii logice necesare procesului decizional. Daci activitatea romanu-
lui survine — cici predilectia sa este speculatia asupra posibilului®, precum s-ar putea
opina c dovedeste si discutia politicd in locul actiondrii concrete personale — atunci
ciAnd survine ea nu ii este legatd atdt de rezultat (,Fa binele si di-1 pe apa™®") cat de rit
si de functia rituald, ,iar moralitatea e «rAnduiald»”®? adicd buna-ordonare. Totul se
petrece, totul este o ,,petrecere continud, care umple timpul si care chiar il depases-
te”%, astfel incit... ,[s]ub chipul brizdat de cutele vecinicei liturghii a actiunii sale
rituale, romé4nul va fi fost mai atent poate decit altii, la «ce ne invatd crinii cimpu-
lui si pasirile cerului»”*

O perspectivd ontologici asupra observatiilor de acest tip arata ci toate aceste spe-
cificitati oferd importante indicii despre raportarea romaneasci la problema existentei,
care confirmi reflectiile esentiale amintite in prima parte a analizei, legate de ,ten-
dingele spiritului”® romanesc.

»Este? Sau nu este?” Corespondentul german al acestei intrebari — ,,Gibt es X? Oder
gibt es X nicht?” — implicd in mod obligatoriu indicarea unui ceva (X). Vulcinescu
examineazd existenta modului romanesc de a intreba si de a raspunde la aceastd in-
trebare generici, pentru a ajunge la straturi de semnificatie mai profunde. Intrebarea
vizeazd acordul fatd de un continut care poate riméne subinteles (fard necesitatea

5

5¢ Mircea VULCANESCU, ,,Dimensiunea...”, p. 311.

57 Mircea VULCANESCU, ,,Dimensiunea...”, pp. 310-11. Cf. Mircea VuLcANEScU, ,,Dimensiunea...”,
p- 309-10: ,,Chiar si atunci cAnd spune ci ceva nu e de loc, roménul tot nu-i tigiduieste fiinta. Pentru
cd chiar acest «de loc» dovedeste despre ce fel de «nu» este vorba. «A nu fi» nu are pentru romén
un inteles absolut. 7oati ontologia e pentru el regionald, si roatd fiinga, fel de a fi” (Evidentiere: PM).
Imposibilitatea aritatd de orice contradictie nu e consideratd una absolutd: cf. subcapitolul ,Nu existd
imposibilitate absolutd” (Mircea VULCANESCU, ,,Dimensiunea...”, pp. 314-15).

58 Mircea VULCANESCU, ,,Dimensiunea...”, p. 309.

59 Mircea VULCANESCU, ,,Dimensiunea...”, p. 317.

¢ Mircea VULCANESCU, ,Dimensiunea...”, p. 316; cf. Mircea VUuLCANESCU, ,Dimensiunea...”, p.
317:,[...] lucrurile sunt triite sub aspectul de posibilititi pentru gond, mai mult decat sub aspectul real-
itatilor de infaptuit”; cf. subcapitolul ,Nu existd alternativd” (Mircea VUuLcANESCU, ,,Dimensiunea...”,
pp- 316-17).

¢* Mircea VULCANESCU, ,,Dimensiunea...”, p. 320. In aceeasi ordine de idei, nereusita nu e nicio-
dati tragica — ,,ce nu e n'a putut fi aci, «dar va fi in slavi»” (Mircea VuLcANEScu, ,Dimensiunea...”, p.
321). Cf. Mircea VULCANESCU, ,Dimensiunea...”, subcapitolul ,,Nu existd iremediabil”, pp. 319-20.

¢> Mircea VULCANESCU, ,,Dimensiunea...”, p. 319.

¢ Mircea VULCANESCU, ,,Dimensiunea...”, p. 300

¢4 Mircea VULCANESCU, ,,Dimensiunea...”, p. 324

¢ Mircea VULCANESCU, ,Dimensiunea...”, p. 311.
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specificarii acestuia). Concluzia autorului este ca daci in istoria extremului occident,
ceea ce autorul numeste ,sensul existentei al lui «esse»” a dizolvat sensul lui predica-
tiv, in spiritul roménesc s-a intAmplat opusul. Nu doar ci ,este”-ul raméne inteligibil
chiar fird calificare, ci tigiduirea romaneasci, raspunsul negativ din astfel de situa-
tii pare sa fie exclusiv de tipul ,,nu este aga”®, exprimand, deci, o delimitare, o ordo-
nare: ,Roménul se opune totdeauna la un fel de a fi, nu la faptul de a fi. [...] Nu e
deci negativist, ci limitator!”®

,Chiar atunci cAnd tigaduieste un fapt, o intAmplare, romanul nu tigdduieste decit tot
o nesituare a unei existente la un nivel asteptat [...]. Prin simplul fapt al ciutdrii atesti
existenta, intr-un plan, care e si el un plan de existentd. Ceia ce implicd negatia, este
numai o nepotrivire intre un plan si altul: intre un «aici» si un «dincolo»”%.

Indicind pluralitatea discriminarilor roménesti ale ,petrecerii”® sus-mentionate,
Vulcinescu aratd, in ceea ce poate fi o revelatie pentru cititor, ci expresia ,tot de a
una’” (i.e. ,totdeauna’, adica ,in tot timpul”) trimite la ideea totului luat ca unul,
numeste ,,timpul in care totul e dat dintr’odatd, pentru care vesnicia nu e decit unita-
tea totului, ci nicidecum «nesfirsituly lui”™”'. lata limpezirea sensului acelei ,,vesnicii”
intuite de Blaga, sens depreciat si chiar ridicularizat prin mantrica repetare neexpli-
catd ad nauseam si ocazionala contestare a sintagmei nasterii ei ,la sat”!

Termenul , totdeauna”, ,,cu aceeasi constructie ca si elinescul év xat mav inseamna
[...] inexistenta neantului, ba chiar imposibilitatea lui, [ ...] permanenta indistructibili a
fringei””*. ,[Aceasta ne pune] pe calea unui fel de eleatism funciar al sensului romanesc
al existentei, care coexistd insd, paradoxal, paralel si concomitent cu un heraclitism
tot atit de funciar, in sentimentul necontenitei petreceri a intimplarilor in lume™”

Cum este de inteles existenta (fiinta) si ceea ce exista?

Pe cind in occident raspunsul cel mai curent a fost cel ci existentul este individu-
alizarea ,aici si acum” — i.e. ci existentul este orice lucru (lat. 7es, de unde fr. 7éalizé)
care are loc” (cf. fr. avoir lieu), respectiv ca este ,,infaptuit”, ,efectuat” (germ. wirklich,
cf. germ. Wirklichkeit), fiind existent ,de fapt” (germ. da sein)’* — la roméni sensul
sdu, intemeiat intr-un ilo tempore de necircumscris, este ci existentul ,,se intdmpla”.

¢ Mircea VULCANESCU, ,Dimensiunea...”, p. 309.

¢7 Mircea VULCANESCU, ,,Dimensiunea...”, p. 309.

¢ Mircea VULCANESCU, ,,Dimensiunea...”, p. 310.

% Cf. Mircea VULCANESCU, ,,Dimensiunea...”, p. 300, unde mai sunt amintite ,,continuu curgito-
rul «mereuw»”; ,intr-una’, ,care aratd chipul in care continuitatea curgerii topeste clipele (atomii de
timp)”; ,«pururear, care insemneaza «totdeauna mereu», adici timpul si vesnicia date impreuni, ori
[...] indicativul siu derivat «de-apururi»”.

7° Mircea VULCANESCU, ,,Dimensiunea...”, p. 300

7* Mircea VULCANESCU, ,,Dimensiunea...”, p. 300, evidentiere: PM.

7> Mircea VULCANESCU, ,,Dimensiunea...”, p. 301, evidentiere: PM.

73 Mircea VULCANESCU, ,,Dimensiunea...”, p. 300

74 Mircea VULCANESCU, ,,Dimensiunea...”, pp. 305-6.
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Esenta pozitionarii ontologice romane pare indicatd si de probabila etimologie a
expresiei ,aevea” din latinescul b aevo, adici ,de totdeauna™”. In opozitie cu occi-
dentalul privilegiu al imediatului si al concretului, pentru romén, ceea ce este (acvea),
este din veac, dintotdeauna. Aceasta ofera motive, asa cum se va vedea in continuare,
atAt mioriticei sale duiosii pentru soarta concretului’, cat si formdrii etimologice a
Llumii” din ,lumind” (valenta de ,,oameni” fiind cu siguranta cel de-al doilea ei fi-
lon explicativ).

Daci existentul este ceea ce ,se intAmpld”, rindurile lui Vulcinescu contrazic apa-
rent unele dintre gindurile poetului, corespunzator carora la Apocalipsi ,,timpul mort
si-ntinde trupul si devine vesnicie, cici nimic nu se Zntdmpld in intinderea pustie™”.
Aparentele insald insd, cici dincolo de acest ,,timp” care, sfarsindu-se, sfarseste desi-
sul si nelinistea cautdrii, ,,se intAimpla” neintAmplator lumea mantuitd, ,se intdmpla”
»cer nou si pimant nou” (Ap 21,1), ,se intAmpld” toate cele intuite si de Eminescu
in alte creatii, ca in ,,Cezara”, precum observa si Eliade.

In plus, negarea roméaneasci a existentei nu ajunge niciodata la nimic. O existentd
este intotdeauna precedata si succedata de alta, capetele ,alfa si omega” fiind, puru-
rea, Supraexistenta lui Dumnezeu. ,Pentru roman”, arata Vulcinescu, ceea-ce-este
»se petrece” si ,trece”. In plus fata de acest dat general-valabil insa, ceea-ce-este pare
s aiba fiinta chiar inainte de a fi si si si-o pastreze ,,5i dupd ce nu mai este in lume, in
sensul acesta de «hic et nunc»”’®: | Intrarea lui in lume e ca o cidere din alti lume, o
«trecere», nu o «infiingare».”®

Acest fapt, care indici afinitatea pentru metafizicul crestin®!, aratd ca tot ceea ce
»se intdmpla” nu este mai concret, pentru roman, decit tot ceea ce este, pur si sim-
plu. Sensul roméanesc al ,intAmplarii” este — reevidentiind acel caracter marianic —
cel al unei patimiri (nu al unei lucrari, ci al schimbarii de stare rezultate printr-o
lucrare). Existenta apare nu ca ,,un subiect de actiuni”, ci ca ,,un suport de patimiri”,
»sub puterea altuia”. Cel din urmai este Acel cu totul ,,Altul”. Acest caracter inlesneste
indltarea ochilor spiritului roméanesc inspre ,Facitorul a toate™®”. Asadar, categoria

75 Mircea VULCANESCU, ,Dimensiunea...”, p. 307.

7¢ Mircea VULCANESCU, ,Dimensiunea...”, p. 321.

77 A se vedea ,Scrisoarea 17, strofa a patra, evidentiere PM.

78 Cf. Mircea VULCANESCU, ,,Dimensiunea...”, p. 314.

79 Mircea VULCANESCU, ,,Dimensiunea...”, p. 306, evidentiere: PM. Cf. Mircea VULCANESCU,
,Dimensiunea...”, pp. 299-301.

8¢ Mircea VULCANESCU, ,Dimensiunea...”, p. 306.

81 Conceptiei romanesti a existentei ideea catabazei fiintei din #ntregul de dinaintea caderii ,in
existenta regionald” ii este intrinseci. Ea include organic (intr-un paradoxal mod eleat-si-heraklitian,
dar fard a implica ciclicitatea gnosticd) ,alunecarea fiintei de la felul ei de a fi absolut, la felul de a fi
in lume, ori ciderea ei sub vremi. In acest sens, ideea nu se aplici insa decar fiintei singuratice [...] ca
fipturd a unei [Fiinte mai puternice si mai vaste, care i-a stat inaintesi care o petrece oarecum, si care
ea n-are inceput, nici sfarsit” (Mircea VuLcANEscu, ,,Dimensiunea...”, p. 313).

82 Mircea VULCANESCU, ,,Dimensiunea...”, p. 309



Moartea si nemurirea satului vazute dinspre metafizica teologici vulcinesciand | 151

aristotelicd a pasivitdtii domind asupra celei a actiunii*. Mai grav, ,«a se intAmpla»
si «a fi in lume» nu reprezinta nici un fel de plus de fiinta, fata de a fi pur si simplu,
in oricare timp si in orice loc, ba chiar dincolo de timp si de loc™, nici micar fai
de ce ,ar fi putut fi"®.

Consecintele sunt mult mai serioase decat ar parea. Pentru acest roman care se do-
vedeste a fi esentialist, substantialist, prezentificarea, ,infitisarea” nu sunt determinatii
ale existentului, ale orice este (zevea), ci, dimpotrivd, ,lumea” contine pentru el atem-
poralitate i aspatialitate. Se produce in mod fundamental ,,un fel de contopire intre
existenta si posibilitate”, care explicd de ce existenta romaneascd este umpluta fun-
ciar de poezie si deschidere simbolico-teologica, de ce pentru romén ,planul adevirat
al existentei este planul virtualitatilor, [...] planul plinatitii dumnezeiesti”, propria
sa existenta desfasurindu-se pe acest plan. Roménul are inaintea sa mereu ,vedenia
de slava a esentei tuturor lucrurilor, care atirna de indurarea lui Dumnezeu, nu de
fapta omului”® si intelege astfel cd ,integrarea omului in vecinicie nu o di fapta efi-
cientd, ci purtarea simbolici sau rituald™®.

Adevirul crestin al lumii facute pentru om este oglindit in faptul ci pentru roman
cea mai stabild fiintd creatd este persoana umana, cea chemata sa con-/ucreze pastori-
rea lumii, arhetipul Lucratorului (si ,prototip al barbatiei”) fiind Dumnezeu-Tatal.
De aceea, ,esenta barbitescului [se afld] in firea lucritoare si a femeiescului in firea
patimitoare™". Lipsa genului neutru in limba romana dovedeste apoi ca ideea de exis-
tentd s-a constituit pe tipul fiintei personale, nu al lucrului. Pentru romén, existenta
concretd este un tip de existentd dezvoltat ,,in sensul unui personalism teofanic™”.

Refuzarea privilegierii celor de ,aici si acum” (oricat de largit ar fi sensul acestei de-
terminatii spatio-temporale), care poate fi inteleasi ca ,slaba insemndtate a realititii
pentru roman””, dezviluie in mod esential tendintele si trasiturile spiritului romé-
nesc. Pentru acesta nefiinta, neantul nu existi’*; devenirea e o imputinare de posibili-

% Mircea VULCANESCU, ,,Dimensiunea...”, p. 308.
84 Mircea VULCANESCU, ,Dimensiunea...”, p. 307.
% Mircea VULCANESCU, ,,Dimensiunea...”, p. 308.
8¢ Mircea VULCANESCU, ,Dimensiunea...”, p. 312: ,Anume: pentru roman, tot ce poate fi, adici

tot ce poate fi gindit, tot despre ce se poate lega un subiect cu un predicat: este. Este, fireste, totdeauna
numai intrucitva, intr'un anumit fel, cu un animit fel de existenta, fiindcd nicderi existenta nu este
decit regionala, relativd. Dar este. Asa cum sunt toate lucrurile.”

87 Mircea VULCANESCU, ,,Dimensiunea...”, p. 314.

% Mircea VuLcANEscU, ,,Dimensiunea...”, p. 325

% Mircea VULCANESCU, ,,Dimensiunea...”, p. 325

9° Mircea VULCANESCU, ,,Dimensiunea...”, p. 303

9" Mircea VULCANESCU, ,Dimensiunea...”, p. 302.

92 Mircea VULCANESCU, ,,Dimensiunea...”, p. 303

9 Mircea VULCANESCU, ,Dimensiunea...”, p. 307.

94 Mircea VULCANESCU, ,,Dimensiunea...”, pp. 313-14.
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tati”, iar planul adevirat al existentei este cel al ,tuturor putingelor’*® (adunate in ceea
ce Vulcanescu ar numi ,,chipul-” sau ,statura de slava™”, iar fizica cuantici ,,suprapo-
zitie”). Pentru acest roman lipseste atit sentimentul de gravitate a existentei, tragismul
ei’® cit si teama in fata mortii”: Lucrurile de aici — strunga, ciinii din dosul stanii —
continud sd de intAmple si pentru ciobanul trecut ,dincolo”, pe care...

»«spaima de nefiintd» nu-l determind sa ia aici misurile elementare de prudenti, sau
de pazd. Ceia ce-l preocupi este numai implinirea unei anumite ordine [...] care si-i
asigure mai departe legitura cu cele de aici [...] Plingerea chiar nu este ruperea sfasie-
toare a fiintei impotriva neantului, ci este clamare pentru integrare in linistea a toate,

asezare, impiacare. Deslusim, prin filcrul acestor lucruri, sensul in care istoricul grec va

fi vorbit despre «<nemurirea getilor».”

Vulcidnescu incurajeaza'® studierea posbilititii de a deschide, plecand de la cele
expuse, o fereastra inspre citeva asumairi ontologice romanesti fundamentale. Fiinta
este existenta ca ,faptul” unui agregat, al unui chip, al unei structuri etc. (adici exis-
tenta particulara — intimplarea, persoana'®?), dar si exisenta in sine a tuturor acestora
si a orice se deosebeste de ceea ce nu e, nu a fost si nu va fi'” (adica ,existenta gene-
rala”'*, fiinta in sensul general si plin”'®). Jatd 0 mai detaliatd analiza a acestui fapt:
Fiinga (creatd) este, de fiecare datd, un anumit fel de a fi'*°, adicd existenta in modul
multiplicitatii'” . Ea este trecatoare, apartine ,veacului’, ,vremelniciei” eminesciene.

Firea, spre deosebire de ea, este existenta in modul unititii'®. Firea este, pe de o
parte, atit ,lumea’ — cadrul spatial (respectiv analog-spatial) al fiintelor — ct si ,,vre-
mea’ care ,std si vremuieste”'*” — i.e. cadrul lor temporal general. Acest sens al firii
este permeat si de acea dimensiune normativé, exprimata calendaristic: Toate sunt

95 Cf. Mircea VULCANESCU, ,Dimensiunea...”, p. 315 — 0 fixare a fiintei intr'un singur fel de a fi,
trecut prin ciurul contradictiei”.

9¢ Mircea VULCANESCU, ,,Dimensiunea...”, p. 314.

97 Mircea VULCANESCU, ,Dimensiunea...”, p. 315.

98 Deasupra istoriei sta facerea lui Dumnezeu, nu invers. Cf. Mircea VULCANESCU, , Dimensiunea...”,
subcap. ,,Usuringa in fata vietii” (pp. 320-25).

99 Cf. Mircea VULCANESCU, ,,Dimensiunea...”, subcapitolul ,Lipsa de teami in fata mortii” (pp.
325-26).

°° Mircea VULCANESCU, ,Dimensiunea...”, p. 325.

°* Optimismul sdu tinde si neglijeze parametrii saricirii limbii si globalizirii.

1o Cf. Mircea VULCANESCU, ,Dimensiunea...”, p. 308.

103 Cf. Mircea VULCANESCU, ,,Dimensiunea...”, p. 312.

¢ Mircea VULCANESCU, ,Dimensiunea...”, p. 308.

1S Mircea VULCANESCU, ,,Dimensiunea...”, p. 312.

1°6 Mircea VULCANESCU, ,,Dimensiunea...”, p. 310.

07 Cf. Mircea VULCANESCU, ,,Dimensiunea...”, p. 293.

18 Mircea VULCANESCU, ,,Dimensiunea...”, p. 293

9 Eliade observi ca Vulcinescu descifreazd in cunoscutul proverb specificitatea timpului cosmic —
a timpului ciruia ,,ceasul” care ,,umbla si loveste” se supune. (Mircea ELIADE, , Eminescu — sau despre

Absolut [recenzie din 1963]”, in: Eminescu sau despre Absolut, Dacia, Cluj, 2003, p. 464).
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~rinduite” sa aibd — sau sa fie ficute la — ,locul” si ,timpul” lor, chiar daca aceasta
rinduiala nu este una absoluta, nefiind una actual-desavarsita''’. Astfel, aceasta nor-
mativitate (generatd de faptul subinteles ca totul se cuvine mentinut ,bine-rinduit”)
nu doar ¢ nu este realmente ,.imperativd’, ci e si depasita de o implinire'"!

»Timpul ca durati este totdeauna interval, sau miscarea in intervalul dintre doud capete
ale unei punti. [...] El este lansarea de la o stare pe cale de a deveni moarti, peste neant,
spre o plenitudine. [...] Intre toate clipele este asezatd Crucea si dupi fiecare Cruce,
momentul urmiror ne vine ca un dar al lui Dumnezeu. Miscarea aceasta peste gol o fa-
cem din nidejdea in Dumnezeu, ascultdnd din credingd apelul lui Dumnezeu pentru
a ajunge in rara figiduiti. In fond, aceasta inseamni a nu mai trii tie insuti [...]"""

Firea este insa, pe de cealaltd parte, rotalitatea fiintelor ,,care umplu timpul si spa-
tiul cu fiinta lor”"?. Aceasta videste de ce sfintenia facerii mainilor Lui Dumnezeu
transpare in buna ei orAnduire:

,»Ceia ce domind toatd aceastd conceptie a lumii romanesti e, cum vedem, sentimentul
unei vaste solidarititi universale. Fiecare fapt risuni in intreaga lume, fiecare gest isi
propaga muzica in tot, agsa cum se spune cd rasuna viorile cremoneze in cutii, ori de cite
ori cineva cAntd pe una dintre ele. Viata unui om e legatd de soarta unei stele. Fapta rea
a unui om intuneci soarele si luna. [...] Totul se referi la tine, te indeamna, te imbie,
te mangaie, ori te amenintd!”'"* «Sfintenia» [...] stribate totul. Soarele e sfant. Oaia
e sfantd. Casa e sfantd. Tot ce e la locul lui si la timpul lui, in ordine, cu rost, e sfant.
Sfanta dreptate, sfinta tard, ba chiar si sfAnta baraie!”'"

Firea e pulsul comun al cerului si al paméntului. Ea poate fi cAntatd cu sperantd
—,Slava intru cei de sus lui Dumnezeu si pe paméint pace” — sau cu acel dor, in care
Dumnezeu, Absolutul personal de ,dincolo”, rimane subinteles — ,,Sara pe deal bu-
ciumul suni cu jale, Turmele-1 urc, stelele scapara-n cale”. ,Idealismul ontologic”, re-
spectiv ,metafizic”, al lui Eminescu si al satului sinelui nostru, in care Facerea ,luceste

1116

ca un reflex” al nemuririi''® este redat de catre SfAntul care incuraja tinerea mintii in

iad si pastrarea sperantei ca acea iubire fatd de ,lumea intreagi [iubire care] imbrigi-

»117

seazd cu mintea universul intreg”'"’, si ca acea ,comuniune ontologicd” gasitd ,acolo

unde lucreazd harul dumnezeiesc si atotprezent al Duhului Sfant”.

1o Cf. Mircea VULCANEScU, ,,Dimensiunea...”, p. 294: ,[...] dacd e adevirat ci pentru roman,
pani la urma, «dreptaea iese totdeauna deasupra, ca untdelemnul», tot pentru el, pAna atunci «drep-
tatea umbld in lume cu capul spart”.

' Cf. Mircea VULCANESCU, ,,Dimensiunea...”, p. 295.

"> Dumitru STANILOAE, Teologia dogmatici ortodoxd, p. 130.

3 Mircea VULCANESCU, ,,Dimensiunea...”, p. 293.

"4 Mircea VULCANESCU, ,Dimensiunea...”, p. 325.

5 Mircea VULCANESCU, ,,Dimensiunea...”, p. 299-300. Pentru Eminescu chiar §i marea mortii
poate fi sfAntd (Cf. Rosa DeL CONTE, Eminescu. .., p. 126).

116 Rosa DEL CONTE, Eminescu..., p. 194; cf.: pp. 195, 197.

"7 Sophrony SakHAROV, Viata si invititura staretului Siluan Athonitul, trad. loan Icd, Deisis,
Sibiu, 2004.
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In acest peisaj al sufletului romén s-a niscut libertatea noastrd, numita de Mircea
Vulcdnescu ,sentimentul intuitiv de potrivire organica, de armonie a firii cu fiinta,
de libertate™'®. Este evident cine este ,roménul” de care vorbeste autorul, a carui fatd
i s-a schimbat, dar al cirui vovg mai péstreaza din trasiturile infatisate. Moartea de
aici ii este logodnica — Voia Domnului si integrarea in ritmul universal, iar cuvintele
de cununie pe care el i le va adresa, sunt ,,pe mine Mie redi-ma!”. Occidentalului care
afirma cd lerusalimul ceresc va fi un oras, satul (cel mindru, care nu cunogstea com-
plexul provinciei'") ii va raspunde ci pentru el va fi un loc verde si luminos — mai
exact ,apoia pietrelor, apoia ierburilor [...] apoia fructelor de toamna”.

CONCLUZIE

Moartea satului nu inseamnd nimicirea sa, desfiintarea sa'*’, cu atdt mai putin ane-
antizarea sa — concept cu greu inteligibil spiritului roménesc. Chiar si unei pietre care
nu mai este, {i rimane fiintd prin faptul ca a fost: Nu cu atit mai trainic existd un cin-
tec dupd ultima sa notd'*' — mai ales cAnd cintecul este spiritul unei natiuni? Legea vietii
propusa de Eminescu este ,,improspatarea continud a fondului si pastrarea formelor™%,
corespunzitoare firii de romén universal, in care contrariile coincid'*, sublimate haric.
»oatul nu este” nu va putea inseamna pentru noi altceva decit adevirul ca, ajuns /az mar-
ginea existentei sale fizice, satul nu mai este ,,de fatd”, ci a trecut dincolo, in planul de fi-
intd al meta-fizicului mintii noastre, unde riméane sinele romanesc, asa cum se arat. lar
noi avem datoria si-l predam, prin participare, mintii lui Hristos, Sinelui umanitaii.

Intr-adevir, daci vrem si rimanem in ceea ce suntem, suntem morti — sufleteste
chiar! Insi prin timp trebuie si ne ,,gribim spre rispunsul mai satisficitor la apelul lui
Dumnezeu”'*. Se poate, deci, spune vreodatd ci ajunge ce [-am predat pAnd acum lui
Dumnezeu, acum putdndu-ne topi intr-un nou crestin lipsit de insusiri? Chiar §i un
astfel de sfarsit cere o hotarére existentiald. Pe de o parte ingustd sta cararuia si zarig-
tea nobletei care ne impica — platonic si crestin — cu noi insine si cu firea'”, ciriruia
si zaristea dinspre ,,chipul etern al fiingei”'?. Pe de cealaltd std amarul in care nefiinta
va dobandi in lume un sens absolut si cei multi, ca acum in extremul occident, vor
»afla in actiune un refugiu fatd de sentimentul neantului propriu™?, si din care sin-
gura scapare va fi a sfintilor, a ciror patrie este Ierusalimul ceresc.

¥ Mircea VULCANESCU, ,Dimensiunea...”, p. 318.

"9 Cf. Lucian Braga, ,Elogiul satului ...”, pp. 133-34.

20 Cf. Mircea VULCANESCU, ,Dimensiunea...”, p. 311.

1 Cf. Mircea VULCANESCU, ,,Dimensiunea...”, p. 312.

2> Mircea ELIADE, ,,Eminescu...”, p. 467.

3 Mircea ELIADE, ,Eminescu...”, p. 468.

4 Dumitru STANILOAE, Teologia dogmatici ortodoxd, p. 132.
5 Cf. Mircea VULCANESCU, ,,Dimensiunea...”, p. 324.

126 Mircea VULCANESCU, ,,Dimensiunea...”, p. 323.

7 Mircea VULCANESCU, ,,Dimensiunea...”, p. 323.



