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ABstrACT: This article is about the reception of the Bible in Islam, Christianity, and Judaism,
the so-called religions of the Scripture. Despite their different beliefs all of them value the
Bible and many of their religious beliefs are based on it. The Bible is an important support
for the dialogue and the approach of these three religions. Nevertheless, every religion is
appreciating the Bible differently. For example, Muslims are considering the Bible important
only after the Quran. The Bible is still the Word of God but altered by Jews and Christians.
These would explain the differences to the Qu'ran. In the interfaith dialogue, this could get
the dialogue into hot water. The same is to say about Jews in comparison to Christians.
Christians teach that the Old Testament, the Bible of the Jews, is only a path to discover Jesus
the Messiah, but the Jews understand the Law of the Old Testament as the only way to gain
eternal Life. This means that the approach to the Bible and the understanding of it is different.
In addition to that, we have many differences between Christians of different denominations
concerning the reception of the Bible, or when we refer to the way they see the inspiration
of the Bible. The purpose of this article is to outline the differences that we have to consider

when one engages in an interfaith dialogue.
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PRELIMINARII

Comunicarea este elementul care coaguleazi o societate. Aceasta se realizeaza prin
schimbul de informatii, ceea ce duce la cunoastere si apropiere. Modul comun
de transmitere a informatiei este dialogul. Scopul prim al comunicarii este schimbul
de idei, dar scopul mai ad4nc este rispandirea unei credinte pentru a o face comund
si a indepdrta antipatiile si fricile. Acest lucru este important, deoarece o credintd
comund uneste grupurile si in cele din urma o societate’. Astfel, un dialog are ca punct
fundamental un element comun pirtilor de dialog. In cadrul dialogului interreligios
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— mai ales dacd Sfanta Scripturd este valorificatd de ambele parti — punctul funda-
mental este felul de a trata Scriptura si modul de interpretare al ei de citre fiecare
parte a dialogului. Un dialog se intemeiazd pe afirmatii si argumente. Or, argumen-
tele religioase relevante sunt desprinse din scrierile revelate de Dumnezeu. Insi tre-
buie observat faptul ca diferentele interconfesionale si interreligioase nu sunt doar la
nivel de marturisire de credintd, ci si la nivel de receptare si interpretare a Scripturii.
In dialogul crestin interconfesional sau interreligios intre crestini, iudei si musulmani,
Sfanta Scripturd ocupa un rol esential. Este adevirat faptul ci musulmanii nu acorda
atat de multd cinste Bibliei, ca si Coranului. Totusi, Biblia este apreciatd fiind consi-
derata un izvor precoranic al Revelatiei.

In articolul de fagi am scopul si conturez felul in care Sfinta Scripturi crestini este
perceputa in cadrul celor trei mari religii: crestinism, iudaism si islamism. Aceste re-
ligii intrd adesea in dialog deoarece ele au la bazi aceeasi sursa, anume Biblia. Tudeii
folosesc Vechiul Testament, iar Coranul musulman are la baza idei preluate partial
sau in intregime atit din Noul, cit si din Vechiul Testament. Pentru a vedea nivelul
de receptare si apreciere a Bibliei este necesar sd observim cum trateaza si interpre-
teaza adeptii acestor religii Scrierile Sfinte ale propriei religii. Faptul cd aceastd tema
este foarte ampld si nu poate fi epuizata intr-un articol este de la sine inteles. Asadar,
articolul de fatd nu poate fi decit o introducere rezumativa a temei propuse.

Punctul de pornire al acestui studiu este afirmatia lui Hristos: ,,Cercetati Scripturile,
cd socotiti ¢ in ele aveti viatd vesnici. Si acelea sunt care mirturisesc despre Mine.”
(Ioan 5,39). Unii considerd cd prin aceastd afirmatie se sugereaza faptul ca Biblia nu
poate fi interpretatd in intregime literal, altfel ar fi fost suficient sa se spuni ,cititi”
in loc de ,cercetati”. Adevirul este ci multe cercuri religioase, confesiuni sau religii
sustin partial sau in intregime citirea literald a Scripturii. Aceastd metoda pare s fie
destul de eficienta atunci cind cineva vrea sd refuze categoric o anumitd invititurd
de credintd, declarind-o cu usurinti a nu fi conforma Scripturii. In articolul de fata
vom observa felurile de a ,.citi”, interpreta Scriptura crestina si motivele acestor ti-
puri de ,.citire”.

I0AN 5, 39 — UN INDEMN SPRE CERCETARE SAU O INITIATIVA TUDAICA

»Cercetati Scripturile, cd socotiti cd in ele aveti viati vesnicd.
Si acelea sunt care marturisesc despre Mine* (Ioan 5,39).

antuitorul face aceastd afirmatie in contextul in care Iudeii il acuzau de blas-
femie. Versetul se incadreazi in una din cuvAntirile MAntuitorului citre iudei.
Vorbim despre o parte a Evangheliei dupa Ioan care contine 12 capitole. Aceastd parte
este numita de teologi ,,cartea semnelor”, deoarece in ea se prezinta mai multe semne

* Conform cercetitorilor evolutionisti, prima forma de comunicare a omului ar fi fost barfa, ele-
mentul social care a creat primele grupulete cu teluri comune. Yuval Noah Hararr, Adrian SERBAN,
Sapiens: scurtd istorie a omenirii, Polirom, lasi; Bucuresti, 2017, pp. 31-37.
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griitoare care il arata pe lisus ca Mesia si Dumnezeu®. Teologii divizeazd Cartea sem-
nelor in mai multe sectiuni.

Versetul 5, 39 se incadreazi in sectiunea a [I-a in care se marturiseste dumnezeirea
lui lisus, precum si opozitia fatd de El. Ideea principala a acestei sectiuni este ci lisus,
Fiul, este una cu Tatil. Acest adevir este intdrit prin cuvintele ,,Cici, dupd cum Tatal
scoala pe cei morti si le da viatd, tot asa si Fiul dd viaga celor ce voieste” (In. 5, 21).

Afirmatia Mantuitorului este precedatd de doud semne: vindecarea fiului unui func-
tionar regal care era pe moarte (In. 4, 43-45) si vindecarea paraliticului de la Vitezda
(In. 5, 1-18). Prin acestea se aratd cd ceea ce spusese lisus despre Sine si Tatal Sau,
Dumnezeu, nu sunt doar simple afirmatii’. In ciuda acestor semne vidite, iudeii ti-
giduiesc dumnezeirea lui lisus. Pentru iudei doar Cuvintul lui Dumnezeu consemnat
in scris poate aduce viatd. Din acest motiv iudeii nu se lasd convinsi de semnele mi-
nunilor si al puterii cuvintelor lui lisus. Astfel, cereau un semn conform Scripturii,
anume mirturia a doi sau trei (Dt. 17, 6; Dt. 19,15). In acest context, lisus vorbeste
despre doi martori, Ioan Botezitorul* si Tatil (Dumnezeu)’. in plus, lisus le vorbeste
iudeilor despre izvorul pe care se intemeiaza iudei, i.e. Sfinta Scripturi, ci si aceasta
marturiseste despre El. Astfel, avem ,.al treilea martor” (In. 5, 39). Iudeii considerau
ca Scriptura da viata, iar Hristos se foloseste de considerentele adversarilor sii si le
intoarce contra lor. Astfel, nu Scriptura di viata, dar Scriptura indicd (descopera) pe
cel ce da viata, i.e. pe Hristos®. Insi lucrurile nu par a fi foarte clare pentru Iudei pen-
tru cd apare nedumerirea de ce iudeii care cereau marturii din Scripturd nu au putut
recunoaste marturiile scritpuristice care il confirmau pe lisus ca Mesia. Barclay este
de parerea ci iudeii ficeau o greseald de abordare a Scripturii, adica citeau Scriptura
in mod gresit’.

»Ei nu citeau Biblia cu ochii deschisi, ci aveau ochii acoperiti. Ei nu ciutau in Scriptura
pe Dumnezeu cu intentia si asculte de El, ci ciutau argumente pentru sustinerea punc-

telor lor de vedere si pentru apararea consideratiilor lor. In realitate ei nu iubeau deloc

pe Dumnezeu, ci propria lor inchipuire despre Dumnezeu. Acesta era motivul pentru

care cuvantul nu locuia intru ei (In. 5,38)7.

> Cf. Stelian ToraNA, Studiul Noului Testament: curs pentru anul I de studiu, Alma Mater, Cluj-
Napoca, 2005, pp. 222-230.

3S. ToraNA, Studiul Noului Testament, p. 226.

+William BarRcLAY, Auslegung des Neuen Testaments. ... Johannesevangelium 1, 3. Aufl, Aussaat Verl,
Wuppertal, 1979, pp. 204-205.

5 J. Ramsey MicHAELs, The gospel of John, coll. The new international commentary on the New
Testament, Eerdmans, Grand Rapids, Mich., 2010, p. 329.

¢J.R. MicHaEtLs, The gospel of John, pp. 331-332.

7. BARCLAY, Auslegung des Neuen Testaments. ... Johannesevangelium 1, p. 207.

8 Sie lasen die Bibel nicht offenen Sinnes, sondern mit Scheuklappen vor den Augen. Sie suchten
nicht Gott darin und wollten nicht auf Gott héren, sondern Argumente zur Unterstiitzung ihres eige-
nen Standpunktes und zur Verteidigung ihrer eigenen Auffassung. Sie liebten in Wirklichkeit gar nicht
Gott, sondern ihre personliche Vorstellung von Gott. Das war der Grund dafiir, daff das Wort nicht in
ihnen wohnte“. W. BarcLAY, Auslegung des Newen Iestaments. ... Johannesevangelium 1, pp. 207-208.
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Udo Schnelle, in schimb, crede ca greseala iudeilor constd in faptul cd atribuie
Scripturii puterea de a da viatd si nu lui Dumnezeu rsv. lui Hristos’. Prin faptul ci iu-
deii, cercetdnd Scriptura, nu au descoperit pe Hristos, se aratd cd iudeii se ingala in-
telegind gresit ceea ce citesc. Aceasta se intdmpla deoarece nu pot recunoaste pe Cel
ce a fost trimis de Tatdl, cu toate ci Scriptura marturiseste despre El. De aceea, ciu-
tarea vietii vesnice in Scripturd a rimas fard rezultat'’.

Prin urmare, chiar daca Scriptura este Cuvantul lui Dumnezeu, totusi cel ce o
citeste nu are garantia ca o si intelege corect. Cercetarea Scripturii trebuie si por-
neasca din sinceritate si sd nu fie spre justificarea propriilor idei, ci spre aflarea voii
lui Dumnezeu. Or, iudeii nu doar citeau Scriptura, ci o si cercetau si totusi nu pu-
teau recunoaste pe Cel marturisit de Scriptura.

Alta greseald a iudeilor pe care o observa Barcley este faptul ca ei credeau ci
Dumnezeu S-a descoperit in scris. Or, Dumnezeu s-a descoperit prin lucrarea Sa
in istorie, iar Scrierile Sfinte, inspirate fiind, sunt numai o mérturie a lucrarii lui
Dumnezeu in lume''. Cu alte cuvinte, citirea Scripturii trebuie sa fie urmata de des-
chiderea fata de Dumnezeu si recunoasterea si trairea lucrarii Lui in lume, precum si
smerirea de sine fata de aceasta.

Din aceste doua concluzii putem deduce faptul ca Scriptura nu este usoard spre
a fi inteleasd. Nu totul se interpreteazi literal, altfel pentru iudei ar fi fost evident ci
mint si nu ar fi putut ristilmici cuvintele Scripturii. Hristos Insusi confirmi saduche-
ilor: ,,Va rataciti nestiind Scripturile, nici puterea lui Dumnezeu” (Mt 22, 29). Cu
alte cuvinte, necunoasterea Scripturii, omiterea unei parti din ea poate duce la ristal-
micire, iar aceasta la inselare si rsv. la necunoasterea puterii lui Dumnezeu. Asadar,
indirect Hristos nu sustine citirea exclusiv literald a Scripturii. Prin urmare, este ne-
voie de studiul Scripturii, precum si de deschiderea inimii pentru a fi inteleasi corect.

Reprosul pe care Hristos il face Saducheilor mai spune ceva foarte important.
Saducheii nu numai ¢i nu aveau cunostintd de Scriptura, ci nici de puterea lui
Dumnezeu. Or, a cunoaste puterea lui Dumnezeu inseamni a cunoaste pe Dumnezeu,
i.e. a avea experientd in viata cu Dumnezeu. Reprogul lui Hristos ficut saducheilor
ii aratd lipsiti de credinta addncd in Dumnezeu. Necredinta saducheilor se manifesta
prin faptul ci ei judeca invierea in termenii realititilor lumii din prezent. Legile na-
turii care guverneazd in prezent sunt ceea ce stim, iar invierea pare a fi de ordinul mi-
turilor. Or, exclamatia lui Hristos ,nu cunoasteti puterea lui Dumnezeu” (Ioan 5, 3)
sta in legaturd cu afirmatia Sf. Ioan Botezatorul cd ,,...Dumnezeu poate si din pietrele
acestea sa ridice fii lui Avraam” (Matei 3,9). Asadar, Hristos ii vadeste pe saduchei
lipsiti de credinta cd Dumnezeu poate crea o naturd noud condusa dupa alte legi'®.

9 Udo ScuNeLLE, Das Evangelium nach Johannes, coll. Theologischer Handkommentar zum Neuen
Testament 4, editie de Jens HERZER, 5, Evangelische Verlagsanstalt, Leipzig, 2016, p. 152.

*°U. ScHNELLE, Das Evangelium nach Johannes, pp. 151-152.

V. Barcray, Auslegung des Neuen Testaments. ... Johannesevangelium 1, p. 208.

> Wolfgang TriLLING, Karl Hermann ScHELKLE, Das Evangelium nach Matthéius, coll. Geistliche
Schriftlesung, ed. Karl Hermann ScueLkLE, Wolfgang TRILLING, St.Benno-Verl., Leipzig, 1965, p. 221.
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Experienta cu Dumnezeu aduce negresit credinga, iar cine are credintd acela recu-
noaste puterea lui Dumnezeu si crede in ea. Despre aceasta putere a lui Dumnezeu
marturiseste si Scriptura. Cu alte cuvinte, Saducheii nu cunosteau Scriptura nici te-
oretic, nici practic, lucru care i-a dus la ingelare si la hulirea lui Dumnezeu, afirméind
lucruri ireale despre El sau despre Lucrarea Lui. Prin urmare, Scriptura nu este doar
Cuvantul lui Dumnezeu, ci si marturie a experientei cu El sau a lucrarii Lui. Iar cine
nu a ficut aceastd experientd, risci sa interpreteze gresit Scriptura.

Totusi, daca ne intoarcem din nou la afirmatia Mantuitorului (Ioan 5, 39), obser-
vam ci ,cercetati” poate fi interpretat atat la indicativ, cat si la imperativ, i.e. poate
fi o observatie sau un indemn®. De fapt, numerosi exegeti interpreteazi versetul 39
la indicativ, i.e. Hristos nu zice tuturor sa cerceteze Scripturile, ci le zice iudeilor ci
ei cerceteaza Scripturile deoarece ei socotesc ci in ele au viatd. Indiciul in acest sens
este ca Hristos le zice ca ,,voi socotiti”. Faptul ci ei considerd ci in Scripturd au viatd
este motivul pentru care o cerceteazd. Asadar, incluzind contextul in interpretarea
versetului, ne dim seama cd se impune mai degraba al doilea sens semantic. Cu alte
cuvinte, iudeii cerceteazi Scripturile cu scopul de a afla viata'®. Or, Hristos le spune
si le demonstreazd prin minuni ca tocmai El este viata, din acest motiv Scripturile il
mirturisesc pe El. Inseamni ci sensul principal al cercetirii Scripturii este aflarea lui
Hiristos Insusi.

Pornind de la exegeza lui Ioan 5, 39, apare confuzia daci Hristos intéreste cerceta-
rea Scripturilor sau dacd rimane suficientd citirea lor pentru a afla sensul ei principal,
i.e. pe Hristos. Chiar daci acceptim faptul ca afirmatia lui Hristos a fost mai mult
un indicativ, totusi contextul Scripturii ne spune cd Scriptura nu este usoara spre a fi
inteleasd. Neintelegerea Scripturii sau intelegerea gresita a ei este numitd in Scripturd
orbire (Matei 15, 14; 23, 17; 23, 26; loan 9,39-41; 2 Corinteni 4,4; 2 Petru 1,9; 1
loan 2,115 Apocalipsa 3,17), intunecare, inchidere a ochilor (Isaia 6, 9-10; Matei 13,
12-15; Ioan 12, 40; 1 loan 2, 11), nestiintd (Matei 22, 29; Ioan 20, 9) sau impie-
trire rsv. invartosare a inimii (Isaia 6, 9-10; Matei 13, 12-15; loan 12, 40). In lega-
turd cu aceasta sti faptul ci dupi Inviere, Hristos deschide mintea ucenicilor pentru
a intelege Scriptura (Luca 24,45). Prin urmare, deschiderea mintii tine de efortul si
studiul omului, dar si de lucrarea lui Dumnezeu de a deschide mintea. Aici vorbim
fie de o lucrare directd, ca in cazul apostolilor, fie indirecta prin intermediul talmaci-
rii de citre apostoli. In acest sens este concludent episodul in care famenul etiopian
citea Scriptura si nu putea s o inteleagd astfel incit a avut nevoie de tilmacirea apos-
tolului Filip (Fapte 8, 30-34).

Asadar, Scriptura are nevoie de tilmicire. In acest scop este necesar studiul si ana-
liza, dar acest lucru nu este suficient. Mai este nevoie de luminare dumnezeiasci, i.e.
deschiderea mintii din partea lui Dumnezeu. Daci pornim de la faptul ci Scriptura

3 J.R. MIcHAELs, The gospel of John, p. 331.
*4Traditia iudaica vorbeste despre ,,the more Torah, the more life”, Rabi Hillel, Mishna, Pikei Avot
2.7 < https:/fwww.sefaria.org/Pirkei_Avot.2.82lang=bi&with=all&lang2=en> (29 ianuarie 2020).



Toan 5, 39 — un studiu asupra modului de citire si receptare a Scripturii... | 13

reprezintd revelatia lui Dumnezeu, atunci pentru a fi inteleasa, ea trebuie mai intai
patrunsd. Or, acest lucru nu se poate realiza decit prin repetarea trairilor sfintilor au-
tori. Aici trebuie subliniat faptul ci nu este necesari o retriire a aceleiasi revelatii. Nu
intelegem ca cineva trebuie si triiasca din nou primirea revelatiei pe Muntele Sinai
precum a trdit-o Moise. Din punct de vedere istoric, aceasta s-a realizat doar o sin-
guri datd. Insi, odati cu revelatia, Moise a experiat in primul rind prezenta Slavei lui
Dumnezeu. Aceasta insi poate fi retriitd de orice om care se apropie de Dumnezeu.
Prin aceasta omul triieste pe Dumnezeu. Or, Dumnezeu nu se descopera doar ca si
transmita invatituri comportamentale, ci ca si-l atragd pe om spre Sine, El fiind sensul
existentei si al implinirii. Dacd Dumnezeu nu ar fi iubirea care atrage spre Sine, atunci
atat fiintarea lui Dumnezeu, fara iubire, cit si existenta omului ar fi fard sens”. Astfel,
cuvantul lui Dumnezeu este in primul rind descoperirea comunicarii lui Dumnezeu,
iar lipsa experientei cu Dumnezeu duce la interpretarea gresita sau rastilmacirea cu-
vantului lui Dumnezeu. Ap. Pavel a ficut aceastd experientd, a lui Hristos cel inviat
(Galateni 1,12; Efeseni 3,3). De aceea putea spune cu toatd certitudinea c propovadu-
ieste evanghelia lui Dumnezeu si a Fiului Siu, lisus Hristos (Romani 1,1-5.9-16). In
plus, Hristos afirmd in loan 5,39 cid Scripturile despre El dau marturie, totodatd dau
marturie despre Dumnezeu. Or, din loan 5,38 reiese ca cel ce nu crede cu adevirat,
i.e. nu traieste relatie realdi cu Dumnezeu, nu poate cunoaste nici pe Hristos'®. lisus
descrie aceasta prin cuvintele ,,cuvintul Lui nu sildsluieste in voi” (Ioan 5,38). Or,
aceasta face indirect referie la triirea lui Dumnezeu. Astfel, au existat si existd multi
care nu au facut experienta lui Dumnezeu ca Pavel chiar daci au citit Scriptura, de
aceea spre exemplu nu puteau intelege scrierile lui Pavel si le rastalmaceau. Asupra
acestui lucru avertizeazi ap. Petru (2 Petru 3,16).

In concluzie, daci acceptim Scriptura ca revelatie divind, atunci ea reprezinti o
marturie a trdirii lui Dumnezeu. Astfel, sensul adanc al Scripturii rimane o taina pen-
tru cei lipsiti de aceasta traire. Cei care au repetat trdirea prezentei lui Dumnezeu aduc
noi mirturii ale acestei trairi confirménd si tilmécind cuvintul Scripturii.

RECEPTAREA SCRIPTURII IN CRESTINISM.
NOTIUNEA INSPIRATIEI — FUNDAMENT AL RECEPTARII SCRIPTURII

fAnta Scripturd are autoritate dumnezeiasca, deoarece este considerata insuflatd de
Dumnezeu (2 Timotei 3,16). Astfel, ea are calitate normativa pentru credinga si
morald, fiind cuvdntul lui Dumnezeu, in ciuda faptului cd este scrisa in cuvinte ome-
nesti'’. Datorita inspiratiei spunem ca Scriptura este de origine divind si cuvint al lui

Y Dumitru STANILOAE, [isus Hristos: lumina lumii si indumnezeitorul omului, coll. Opere complete
/ Dumitru Staniloae V1, Editura Basilica a Patriarhiei Romane, Bucuresti, 2014, pp. 77-78.

' Dumitru STANILOAE, Teologia dogmaticd ortodoxi (1), vol. 1, coll. Serieri 2, 3, Editura Institutului
Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Roméne, Bucuresti, 2003, p. 53.

7Vladimir PRELIPCEAN et alii, Studiul Vechiului Testament: pentru facultdtile de teologie, Renasterea,
Cluj-Napoca, 20006, p. 54.
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Dumpnezeu. Tudeii considera acest lucru doar pentru Vechiul Testament, iar crestinii
extind inspiratia si asupra Noul Testament.

Toti crestinii acceptd acest adevir de credinga descris mai sus. Totusi, confesiunile
crestine inteleg insuflarea dumnezeiasci in mod diferit. Acest lucru face si existe dis-
cordantd intre confesiuni in privinta interpretarii Scripturii. Dupi confesiunea orto-
doxi, Dumnezeu nu anuleazi elementul natural atunci cind vrea si comunice voia
Sa. Elementul natural este ajutat de elementul dumnezeiesc numai atdt cat este ne-
voie pentru a suplini limitele celui natural, dar nu inseamna ca lipseste'®.

Unele confesiuni sau cercetatori mai noi considerd cd Scriptura este lipsita de ele-
mentul dumnezeiesc, totul tinind de inteligenta si intuitia omeneasca. In acest sens,
Scriptura este vazutd ca un element de dezvoltare religioasd conform evolutiei ome-
nirii’?. Or, in acest caz, Scriptura este privatd de caracterul ei divin si nu mai poate
fi numiti carte SfAnta sau cuvdntul lui Dumnezen. In cazul in care aceste conside-
ratii sunt luate ca fundament de interpretare a Scripturii, se riscd distorsionarea in-
tentiei si sinceritdtii afirmatiei autorilor Scripturii. Acest tip de a recepta Scriptura
poartd numele de criticd negativi si este preluat uneori de musulmani in scrieri an-
ti-crestine®. In acest caz, elementele de manifestare dumnezeiasci in Scripturd: crea-
tia prin cuvant, proorocia, facerea de minuni etc. vor fi socotite mituri*', iar aparitia
scrierilor care contin astfel de elemente va fi pusa pe seama manipuldrii sau chiar bo-
lii psihice din partea autorului sau a altor redactori??. In cazul in care vorbim despre
realitati ale prezentei lui Dumnezeu triite de autori, o astfel de interpretare ar putea
distorsiona sensul autentic al scrierii.

Pe de alta parte, au existat si existd si astazi teologi care justifica inspiratia cuvant
cu cuvant. Astfel, talmudistii, Luther, Zwingli si alti teologi moderni au afirmat ci
inspiratia in Scriptur este verbald®. Cu alte cuvinte, Duhul Sfant a dictat autorilor
textul sfint cuvint cu cuvint. Acelasi tip de inspiratie il sustin si musulmanii pen-
tru Coran*.

Crestinismul ortodox nu acceptd inspiratia verbala deoarece aceasta ar face ca
Scriptura sd se contrazicd din punct de vedere gramatical sau frazeologic. Pentru a
rezuma, putem spune cd existd mai multe tipuri de inspiratie: inspiratie verbald, in-

V. PreLipCEAN et alii, Studiul Vechiului Testament, pp. 59—60.

9 Cf V. PRELIPCEAN et alii, Studiul Vechiului Testament, pp. 61,112-113.

** Musulmanii sustin ci revelatia s-a ficut in trei etape: lui Moise, lui lisus i lui Mahomed, ultima
revelatie fiind desdvarsitd si singura de urmat. Cf. Maurice BucatLLe, 7he Bible, the Qur'an and sci-
ence: the Holy Scriptures examined in the light of modern knowledge, 1st U.S. ed, Tahrike Tarsile Quran,
Elmhurst, N.Y, 2003, p. 41f.

'V, PRELIPCEAN et alii, Studiul Vechiului Testament, p. 114.

>V, PRELIPCEAN et alii, Studiul Vechiului Testament, pp. 193—194.

*3V. PRELIPCEAN et alii, Studiul Vechiului Testament, pp. 61-62.

* Helga Ka1sER, Der Koran und die Bibel: die Urspriinge des Islam; die Geschichte einer heiligen
Schrift; die biblischen Gestalten im Koran, coll. Welt und Umwelr der Bibel, editie de Helga KaIser,
Kath. Bibelwerk, Ed. Welt und Umwelt der Bibel, Stuttgart, 2000, p. 113.
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spiratie limitatd la adevarurile de credintd, inspiratie asistatd negativ de Duhul Sfant
si inspiratie cu deosebire de intensitate®.

In Biserica Ortodoxi si Romano-catolici putem vorbi de o pozitie oficiali cu pri-
vire la inspiratia Scripturii. In bisericile reformate rsv. neoprotestante conceptiile asu-
pra inspiratiei se deosebesc la nivel de confesiune, parohie sau chiar individual. Astfel,
modul de inspiratie pe care il sustine o confesiune crestind are influenta si asupra fe-
lului in care se recepteaza cuvdntul lui Dumnezeu.

RECEPTAREA SCRIPTURII IN IUDAISM.
TORA — CANONUL DE INTERPRETARE A SCRIPTURII

A
In conceptia iudaicd, Scriptura este consemnarea dezviluirii lui Dumnezeu oame-

nilor prin solii, i.e. trimisii (ingerii) sii [7X7% ebr. mil’ak, malahim].

Acestia sunt cei care au primit o revelatie si au fost trimisi sa transmita oamenilor
aceasta revelatie. Revelatie inseamna descoperire, in cazul dat este vorba despre des-
coperirea lui Dumnezeu. Astfel, cuvintele si faptele lui Dumnezeu reprezintd martu-
rii ale aratdrii si prezentei Lui in creatie. Totodata, ele reprezinta marturii ale intentiei
Lui de a intra in contact cu propria creatie?. Biblia este prin urmare o marturie a
Prezentei lui Dumnezeu. Trebuie observat faptul ca Prezenta lui Dumnezen [71°27 evr.
Sachinah, sechinah] este o notiune teologica. Astfel, experierea Prezentei lui Dumnezeu
inseamna trdirea lui Dumnezeu. Din acest motiv, marturia Prezentei lui Dumnezeu
poate fi numit cuvintul lui Dumnezeu fiindci apare ca rezultat al intalnirii omului
cu Dumnezeu. Cel care a ficut experienta triirii lui Dumnezeu este plin de Slava lui
Dumnezeu [1323 evr. Kébowd, kavod) rsv. de Duhul Sfant care face ca Slava lui
Dumnezeu si striluceasci in om. In acest sens, inclusiv marturia experierz‘z’” Prezentei
se afld sub adumbrirea Duhului. Spre exemplu, fata lui Moise stralucea dupi ce vor-
bea cu Dumnezeu, astfel incAt Moise era nevoit sa-si puna un vl pentru a putea vorbi
cu fii lui Israel (Iesire 34,35). Acest episod demonstreaza faptul ca si ceea ce Moise
spunea fiilor lui Israel era sub influenta Slavei lui Dumnezeu si astfel sub inrAurirea
Dubului Sfant. Invititura traditionald iudaici invati ci revelatia s-a ficut printr-un
mod care poartd denumiri diferite: profetie, Duhul Sfant sau Prezenta Divina. Aceasta
s-a ficut anumitor oameni alesi (profeti) care s-au remarcat prin calititi morale. Totusi,
unii invitati actuali considerd ci darul profetiei poate fi dat oricarui om care isi de-
sivarseste anumite facultiti umane. Insi, oricum rimane un dar al lui Dumnezeu,
i.e. in cele din urma voia dumnezeiasca decide daci cineva devine profet. Astfel, ac-

> V. PRELIPCEAN et alii, Studiul Vechiului Testament, pp. 62—63.

26 Geoffrey WiGODER et alii, Enciclopedia Iudaismului, Hasefer, Bucuresti, 2016, p. 561.

*7 Latinism, verb tranzitiv. A experimenta, a incerca, a pune la incercare [...] nu sunt doi oameni
care si experieze la fel participarea la viata dumnezeiasci. STANIL. [...]. [Din lat. experiri] loan
Oprea (ed.), ,experid, experiez”, Dictionar universal ilustrat al limbii romdine: 12 volume, 2010, Vol.
4: doinita-gofrare.
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centul se muta de la cunoasterea lui Dumnezeu prin cuvént, la cunoasterea lui
Dumnezeu prin triire, i.e. viata in Dumnezeu®.

Incepind cu epoca contemporani, si teologia iudaismului a fost lovita de curentul
critic care considerd miracolul de ordinul mitului. Cercetarea biblici nu se mai con-
centreazd asupra mesajului textului, ci asupra deosebirii istoricitatii de mit, deoarece
nu numai manifestirile minunate ale lui Dumnezeu in creatie prin actul revelatiei
sunt desconsiderate, ci si darul profetiei ca lucrare dumnezeiasca. Prin urmare, avem
doud curente, cel ortodox traditional si cel modern naturalist-existential®.

Pentru iudeul traditionalist, continutul revelatiei este Legea. Aceasta reprezinta si
testamentul, i.e. contractul dintre Dumnezeu si Israel, prin care Dumnezeu se obligd
sd dea viatd celui ce implineste Legea. In acest sens, scolile invatatilor au directionat
interpretarea Scripturii spre Legea Torel, iar interpretarea aplicabilitdtii acesteia a ge-
nerat mai multe legi rabinice traditionale numite takkanah [71n0 ebr. ordonantd).
Legile Torei si cele rabinice impreuni alcatuiesc halacha [73%7 derivat de la 777 ebr.
a merge, a umbla, fig. legea iudaicd). Astfel, scopul studiului biblic este de a interpreta
Legea spre a o patrunde si a afla adevarul. Studiul Legii de citre rabini in special a
dus la crearea de ordonante traditionale. Totusi, chiar daca legile traditionale erau in
acelasi duh cu Legea, adesea nu au fost fixate in urma interpretdrii unui verset scrip-
turistic, ci au existat de la inceput ca norme separate. Prin urmare, rabinii nu au ga-
sit un suport scripturistic direct pentru legi. lisus a criticat legile rabinice care erau
mai respectate decit Legea Torei si prin care uneori chiar se anula Legea lui Dumnezeu™.
Anumite locuri din Scripturi folosite pentru interpretarea legii erau doar aluzive si
nu aveau legaturd directd cu legea rabinici respectiva. Sursele principale ale legii iu-
daice halacha sunt khabala [7722 derivat de la 22p ebr. transmitere, fig. traditie], tak-
kanah, minhag [37111 ebr. datin, obicei] etc. Totusi, existd si un numar mare de legi
care nu au fost fixate separat, ci au fost integrate in cadrul unui context scripturistic.
Rabinii vid insa in acest fel de fixare a Legii un instrument literar de studiul al Legii
(815). Legile care sunt preluate sau deduse din Tora au ca baza Scriptura si au aparut
ca midrash [V evr. tdlmdcire, interpretare, derivat din W17 (darash) evr. a ciutal.
Asfel, legile rabinice au surse diverse printre care si Tora, instrumentul principal fi-
ind midrashuP'. Rabinii nu au avut intotdeauna Scriptura ca punct de orientare atunci
cand au creat anumite legi. Dimpotrivi, legea a fost adesea creatd ca ceva indepen-
dent, iar ulterior s-a incercat gisirea unei legituri aluzive cu Scriptura. Insi, trebuie
subliniat faptul ci legile rabinice au fost create ca rispuns la problemele noi cu care
se confrunta societatea iudaicd in momentul istoric. Exegeza biblicd rabinici este in

! G. WiGoDeR et alii, Enciclopedia Tudaismului, p. 562.

*» G. WiGoDkER et alii, Enciclopedia Tudaismului, p. 562.

3 Cf. Matei 15,2-11 legile rabinice traditionale se numesc datina béitrinilor. Matei 23,16-17.
3t Studiul si interpretarea Scripturii.
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mare parte halahici, i.e. scopul midrashului este a defini noi ordonante si legi pen-
tru noile probleme®.

In ciuda faptului ci exegetul rabin studiazi si interpreteazi Scriptura pentru
a-i patrunde sensul mai adanc, scopul principal este de a gisi o solutie juridica la
o problema actuald®. Interpretarea Scripturii cu scopul de a crea legi si ordonante
pentru popor porneste inca din vremea lui Ezra i Neemia: ,,Caci Ezdra se hotérase
cu toatd inima sd invete [interpreteze] legea Domnului si s-o implineasci si sd invete
pe Israel legea si dreptatea” (I Ezdra 7,10). Cu alte cuvinte, inca din acele vremuri
exista studiul Legii spre a fi pdtrunsa si inteleasd*. Prin urmare, traditia de a crea or-
donante pe temeiul legilor scripturistice este veche. Totusi, se pare ci in urma dez-
voltdrii scolilor rabinice aceasta traditie s-a departat de Scripturd, multe ordonante
neavand decit tangente cu Scriptura. Acest lucru s-a ficut si sub influenta dreptului
roman, precum si a felul de interpretare a dreptului Roman. Interpretarea legii are
scop creativ, care pornind de la lege, se dezvoltd ajungind uneori chiar si schimbe
legea, fird sd intre direct in contradictie cu textul legii. Cu alte cuvinte, scopul inter-
pretarii este de a deduce si ceea ce nu este scris in lege, dar care s-ar subintelege indi-
rect din cuvintele legii scrise®.

Felul de a interpreta Scriptura a trecut printr-un proces de dezvoltare. In acest sens
se pot mentiona diferentele dintre carturari, saduchei si farisei inci din sec. I. S-au
creat reguli de interpretare numite middot [M7% evr. mdsurd]. Mai tarziu, scolile de
interpretare au devenit academii in care s-au dezvoltat diferite modalitdti de interpre-
tare. Spre sfarsitul secolului I s-au impus doud directii principale de interpretare, me-
todele impuse de scolile lui Nehunyah b. ha-Kanah si lui Nahum de Gimzo. Diferenta
celor doua scoli se manifestd in modul de a trage concluzii din text. Primul urma
unor tipare rationale bine definite impuse de metode de interpretare, iar al doilea pre-
fera concluzii mult mai largi chiar daci acestea nu erau in concordantd deplind cu
cele afirmate in text®®. Atat in primul caz, cAt si in al doilea se observa o distantare
de experienta si trairea cuvintului. Aceste metode ar fi ideale pentru legile romane
sau ale altor sisteme, totusi cAnd vorbim de Cuvéntul lui Dumnezeu, atunci lucru-
rile nu pot fi tratate nici intru totul dupa reguli stricte, nici prin alegorii literare exa-
gerate. Scopul exegezei biblice este cunoasterea lui Dumnezeu si intuirea vietii in
Dumnezeu cu scopul de a-L trdi pe Dumnezeu.

Metodele de interpretare din scolile celor doi reprezentanti numiti mai sus au fost
dezvoltate de ucenici. Astfel, s-au creat alte noi metode si canoane de exegeza biblica.

3* Fred SkoLNIK, Michael BErRENBAUM (eds.), Encyclopedia Judaica. vol. 9: Her - Int, 2nd. ed,
Macmillan Reference USA ... in association with Keter publishing house Ltd, Detroit [u.a.] Jerusalem,
2007, pp. 814-815.

33 F. SKOLNIK, M. BERENBAUM (eds.), Encyclopedia Judaica. vol. 9, p. 815.

3 F. SKOLNIK, M. BERENBAUM (eds.), Encyclopedia Judaica. vol. 9, p. 817.

3 Heinrich DERNBURG, Pandekten, vol. 1, 6., verb. Aufl., Miiller, Berlin, 1900, p. 73.

3F. SKkOLNIK, M. BERENBAUM (eds.), Encyclopedia Judaica. vol. 9, p. 817.
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Spre exemplu, lui Liezerb Yoseha-Gelili ii sunt atribuite 32 de reguli in privinta exege-
zei biblice, fiind o dezvoltare a celor 13 middot hermeneutici definiti de R. Ishmael.

Unul din obiectivele principale ale interpretirii biblice nu era numai intelegerea
cuvantului, ci integrarea traditiei halahice in context biblic. Cu alte cuvinte, deja in-
cepuse o indepartare de Scriptura, astfel incat a fost nevoie de o integrare mai mult
sau mai putin fortati a legii iudaice in contextul scripturistic. Incepand cu perioada
amoraici (sec. III — VI), Scriptura nu mai reprezintd sursa autoritativa a interpretarii
legii. Legea halahica s-a indepirtat atit de mult de Scripturd incit nici nu se mai in-
cerca o incadrare in context scripturistic. Acest lucru nu inseamni ci Legea dumne-
zeiascd nu mai avea valoare si nu mai reprezenta sursa principald, ci faptul ca traditia
si legea rabinica devin sursa imediata pentru studiu si interpretare®.

In concluzie, putem spune ci studiul si interpretarea biblici s-au dezvoltat din do-
rinta de a cunoaste voia lui Dumnezeu, dar cu aplicabilitate concreta in viata cotidi-
and. Or, confruntarile si problemele din viata obisnuita sunt foarte diverse si adesea
nu se gaseste un raspuns direct in Scriptura. Astfel, iudaismul a fost nevoit sa inter-
preteze Legea, ca indirect si deducd o solutie pentru problemele actuale. Nu este de
mirare cd in acest scop teologia iudaici s-a folosit de traditii si chiar instrumente pa-
gine precum metodele de interpretare ale dreptului roman®. Faptul de a considera
Legea ca centru al Scripturi (Levitic 18, 5) si mai ales interpretarea acesteia dupa fe-
lul legilor omenesti, i-a facut pe rabini sa transforme Cuvdntul lui Dumnezeu intr-un
contract juridic si s3 omita centrul propriu-zis al Scripturii, Mesia (Cf. Romani 10, 2
in concordanta cu loan 5,29). Astfel, in ciuda faptului ci evreul traditional este con-
stient de ideea de Prezentd a lui Dumnezeu, totusi, viata in Dumnezeu a fost redusd
la implinirea Legii fie in mod direct, fie in mod indirect prin intermediul ordonan-
telor traditionale.

RECEPTAREA SCRIPTURII iN ISLAMISM.
CORANUL — REVELATIA CARE TREBUIE SA DEPASEASCA SCRIPTURA

Islamul cinsteste Biblia partial, deoarece o consideri revelatie inainte de Coran. In
general, teologii musulmani fac referire la citatele biblice in sens apologetic in dia-
logul cu crestinii. Motivul pentru care islamul apreciaza Biblia ar fi faptul ci Coranul
face aluzii la personaje si evenimente descrise in Biblie. Or, fira detaliile biblice aceste
invataturi din Coran ar riméane neclare. Dupa Sf. Ioan Damaschin, Mohamed a cunos-
cut izvoare evreiesti, crestine, ariene si nestoriene, si de la fiecare ar fi luat o anumitd

37 F. SKOLNIK, M. BERENBAUM (eds.), Encyclopedia Judaica. vol. 9, p. 817.

33 F. SKOLNIK, M. BERENBAUM (eds.), Encyclopedia Judaica. vol. 9, pp. 817-818.

3 Un middot al lui rabbi Ishmael (135%) spune ci ,, Tora vorbeste in limbd omeneasca”, din acest
motiv multi exegeti s-au folosit de metode omenesti pentru a descifra sensurile Torei. Cf. E SkoLNIK,
M. BerexsauM (eds.), Encyclopedia Judaica. vol. 9, p. 817.
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invdgdturd pentru a-si contura propriul sistem religios®. Totodatd, dand invigicurilor
sale valoare divind,*' este de la sine inteles ci musulmanii vor atribui Bibliei o valoare
inferioara, orice deosebire de Coran devenind o acuzatie la adresa autorilor Bibliei
cum ci ar fi schimbat revelatia. Astfel, in cazul dat receptarea Bibliei se intemeiaza
pe o anumita predispozitie.

Islamul considerd Coranul ,,Cuvantul lui Dumnezeu”. Coranul este socotit mai
presus de orice carte SfAnta inclusiv fatd de Biblie, deoarece este considerat nu doar un
mesaj al lui Dumnezeu, ci o manifestare in timp i in istorie a vorbirii din vegnicie a
lui Dumnezeu. Este vorba de o vorbire liuntric3, necreatd sau vorbire a mintii Sale*>.

Dupa conceptia musulmani, Coranul exista din vesnicie in cer si a fost descope-
rit de Arhanghelul Gavriil in mai multe etape in Medina si Mekka. Textul dictat in
timpul acestor viziuni se numeste Suri®. Dupd moartea lui Mohammed, surele au
fost aranjate dupd lungime. Datorita acestor viziuni, Coranul este socotit de musul-
mani a fi inspirat verbal. De aici putem trage concluzia ci Islamul sustine inspiratia
verbald. Prin urmare, orice Scriptura sfinta va fi receptatd pozitiv numai daci este
confirmata a fi inspirata verbal.

De aici rezultd faptul cd pentru musulmani lipseste prezenta lui Dumnezeu, sau ca
cel putin prin Coran se manifestd prezenta lui Dumnezeu in mod indirect. Coranul
este nimic altceva decit materializarea gindului lui Dumnezeu. Or, pentru crestini
,Cuvantul lui Dumnezeu” este atribuit lui Hristos, adicd prezenta lui Dumnezeu este
persoand, nu doar cuvAnt rostit. Insi, felul de a vedea Coranul de citre musulmani
explica faptul pentru care Coranul este tinut si pastrat cu evlavie, iar orice fapta deni-
gratoare fatd de Coran inseamna hula fatd de Dumnezeu si poate atrage pedeapsa cu
moartea. Din aceasta rezultd si faptul ¢ musulmanii nu pot accepta decit o inspira-
tie verbala. In acest sens, musulmanii vor avea o atitudine fie de desconsiderare, fie
de subestimare a Bibliei ca depozitar al adevarurilor de credintd. Astfel, se poate in-
telege si graba unor musulmani de a acorda credit oricirei critici rationale fatd de
Biblie. Mai mult, uneori forteaza anumite deosebiri in relatirile evanghelistilor pen-
tru a le prezenta ca si contraziceri*’. De aici rezultd ci intelesurile Scripturii crestine
vor fi relativizate de citre musulmani pentru a da Coranului un sens superior. In acest

4 Sanas, Dragos DAscA, Sfintul Ioan Damaschinul despre islam - ,, Erezia ismaelitilor”, Doxologia,
asi, 2015, pp. 114-115.

# Musulmanii pretind c3, in realitate, Coranul s-ar fi pogorat din cer de la Dumnezeu prin inter-
mediul arhanghelului Gavriil.

+Sanas, D. DAscA, Sfantul loan Damaschinul despre islam - ,, Erezia ismaelitilor”, p. 166.

4 Cf. Muzaffer A. ANpag, Muzaffer ANDAG, Einladung zum Islam: ein Vergleich zwischen Bibel und
Koran aus der Sicht eines Moslems = Buyurun Islama, editie de Muzaffer ANpAg, 1. Aufl., Wissenschaft
und Technik Verl., Berlin, 2000; H. Katser, Der Koran und die Bibel: die Urspriinge des Islam; die
Geschichte einer heiligen Schrift; die biblischen Gestalten im Koran; Hermann-Josef Friscu, Mohammed
fiir Christen: Prophet und Staatsmann, Verlag Herder GmbH, 2018.

M. BucartLLg, The Bible, the Qurian and science, pp. 71-78.
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sens, un dialog contradictoriu va fi dus la nesfarsit®, deoarece Biblia va fi conside-
rata din start inferioara.

Musulmanii revendicd intreaga traditie de la Adam pand la Mohamed ca fiind mu-
sulmana. Fundamentul acestei revendiciri este faptul de a considera Coranul ultima
revelatie ,,nealteratd”. In mod evident, tot ce se va contrazice cu Coranul va fi socotit
alterat. Personajele veterotestamentare sunt considerate musulmani. Cuvintul mu-
sulman provine de la cuvintul [moslem arb. drept]. Prin urmare, toate personajele
biblice care au fost confirmate de Dumnezeu ca fiind drepti inainte Lui, vor fi con-
siderate musulmani. Totu§i, majoritatea acestor personaje sunt doar mentionate in
Coran. Detaliile despre viata lor si despre motivul pentru care au fost numiti drepti
nu se gasesc decit in Scripturd. Prin urmare, musulmanii sunt nevoiti sa recurga la
Scriptura iudeo-crestini pentru a justifica dreptatea acestor personaje. In plus, atunci
cand Coranul da alte detalii in contradictie cu Scriptura, musulmanii acuzd pe iudei
rsv. crestini de alterare a revelatiei. Prin urmare, pentru musulmani Coranul este defi-
nitoriu atunci cAnd apar contradictii cu Biblia®. Mai mult, cuvantul islam inseamna
supunere sau ddruire in intregime?, i.e. fatd de Allah. Pornind de la acest sens al cu-
vantului, implicAnd faptul ca Allah este socotit Creator al fiecirui om, musulmanii
revendicd existenta fiecirui om: , Toatd lumea se nagte in supunere fatd de Allah adicd
in Islam, aceasta este natura fiecirui copil nascut. Pirintii sau comunitatea il conver-
tesc la Iudaism, Crestinism, alte credinte, sau Ateism™*. Prin urmare, a fi crestin, iu-
deu, budist etc. este dupa islam o greseald existentiala.

Din cele relatate mai sus, Islamul pretinde a fi religia care desavérseste iudaismul si
crestinismul. Inci de la primele contacte cu musulmanii, crestinii au reprosat faptul
cd Mohamed nu este integrat in lucrarea mantuitoare a lui Dumnezeu pe care o pro-
poviduieste Vechiul si Noul Testament. Cu alte cuvinte, in ciuda faptului ci musul-
manii pretind ¢ Mohamed a fost mai mare §i mai important inaintea lui Dumnezeu
decat Moise si lisus, totusi el nu a fost anuntat de niciun profet si nu s-a adeverit nici
prin martori cd ar fi profet, nici prin semne care sa arate prezenta lui Dumnezeu in

# Cf. https://www.youtube.com/channel/UCjJz0auYQdANkX-bD Uff]zFw/videos

# Hasan M. Baaciv, Dialogul intre musulman si crestin, coll. Taiba 23, Fundatia Taiba Romania,
Bucuresti, 2000, p. 12. Musulmanii sustin faptul ca Biblia a fost alterata prin faptul ci a suferit modi-
ficiri de a lungul timpului. In acest sens se face referire la diferentele care au apirut in urma copie-
rii manuscriselor, unele modificari au fost ficute intentionat, altele s-au strecurat din greseala. Totusi,
aceste modificdri sunt la nivel ortografic si de vocabular. Acestea nu altereaza nicidecum continutul
Scripturii. Prin urmare, faptul ci existd diferente intre textele diferitor manuscrise nu schimba valoarea
textului rsv. a mesajului. Istoria Islamului aratd ca initial au existat mai multe versiuni ale Coranului.
Totusi, doar una a fost declarata veridica, iar celelalte au fost distruse. Or, nu Mohamed a scris Coranul,
ci discipolii care isi aminteau mesaje. In acest sens, ar fi putut exista si contradictii de conginut intre
diferitele versiuni. Aceastd concluzie este motivatid de faptul ci imparatii musulmani au fost nevoiti si
distruga alte versiuni si sd se decida pentru una.

4 Nadia ANGHELESCU, Introducere in Islam, coll. Hexagon, Editia a 2-a, revizuta si adiugicd, Polirom,
Tasi Bucuresti, 2014, p. 17.

#H.M. BaaGiL, Dialogul intre musulman si crestin, p. 9.
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momentul revelatiei”. Musulmanii au luat misuri in acest scop. Intru-cit musulma-
nii considerd Biblia izvor al revelatiei, dar alterat de iudei si crestini, sunt nevoiti sd
giseascd in Biblie marturii despre Mohamed. Alterdrile Scripturii pe care musulma-
nii pretind ci le-au facut cregtinii si iudeii sunt numite ,,prejudecati”™. Astfel, in te-
ologia islamica se indicd cateva citate biblice care ar face aluzie la Mohamed.

Vom observa lucrul acesta pentru a vedea felul in care Biblia este interpretatd in
teologia islamicd, analizind un exemplu prin care musulmanii justifica prezenta lui

Mohamed in Biblie.

,Psalm (110:1): ,Domnul a zis Domnului meu: «Sezi la dreapta Mea, pand voi pune pe
vrijmasii Téi supt picioarele Tale»””. Au fost mentionati aici doi Stapani. Daci primul
Stdpan (vorbitorul) este Dumnezeu, cel de-al doilea Stdpan (cel ciruia i se vorbeste) nu
poate fi tot Dumnezeu, pentru ci David stia de un singur Dumnezeu. Asadar ar tre-
bui s se citeascd: ,Dumnezeu i-a spus StipAnului meu,...” Cine era cel pe care David
l-a numit ,Stdpanul meu’? Biserica ar spune ,Isus’. Cum ar putea David si-1 numeasca
,Stipanul meu’ daci era fiul lui, a argumentat el. Iisus a spus: ,Luca’(20,42-44): ,Cici
insusi David zice in Cartea Psalmilor: «Domnul a zis Domnului meu: Sezi la dreapta
Mea, pina voi pune pe vrijmasii Tai supt picioarele Tale. Deci David Il numeste Domn;
atunci cum este El fiul lui?»’ Isus a dat un rdspuns, care nu a fost consemnat in cele pa-
tru Evanghelii canonice, dar mentionat explicit in Evanghelia lui Barnabas, acela ci pro-
misiunea era ficutd lui Ismail, si nu lui Isaac. Stipanul lui David era astfel Muhammad
[...], a carui viziune o avusese. Nici un Profet nu a realizat vreodati mai multe decit
Muhammad [...]. Chiar si lucririle celorlalti Profeti strinse la un loc sunt putine, com-
parativ cu ceea ce a ficut Muhammad [...] in mai putin de 23 de ani, si care a rimas
neschimbat pani astazi™".

In dialogul dintre musulman si crestin, musulmanul porneste, pe de o parte, de la
dogma monoteismului absolut si, pe de alta, de la faptul ca in islam David este con-
siderat drept i deci nu putea minti. Astfel, pentru a aduce in armonie dogmele isla-
mice cu SfAnta Scripturd, musulmanul schimba textul versetului. ,Domnul meu...”
devine ,,Stipanul meu...”. In plus, se face uz de intrebarea pe care lisus o pune iude-

ilor cu referire la acest citat biblic: ,Deci David il numeste Domn; atunci cum este
El fiul lui?” (Luca 20, 42-44. Cf. Matei 22, 44; Marcu 12, 36). Faptul ca lisus pune
aceastd intrebare, musulmanul il interpreteaza ca o aluzie la altcineva decit la lisus.
Daci includem contextul versetului si adiugam detaliile contextelor din locurile pa-
ralele de la Marcu si Matei, observim ci intrebarea era despre Mesia. Scopul intreba-
rii era dilema al cui Fiu este Mesia, i.e. al lui Dumnezeu sau al lui David. Or, intrucit
iudeii au insistat asupra faptului ca Mesia este Fiul lui David, lisus ii provoaci cu in-
trebarea ci David il numeste Domn. La aceastd intrebare iudeii nu au avut ce sa ris-
punda. Cu alte cuvinte, lisus a provocat iudeilor o dilemi. Daci lisus ar fi interpretat
cuvantul ,Domn” din citatul din psalmi ca ,Stipan”, acest lucru nu ar fi fost o di-
lemi pentru iudei. Musulmanul sustine ci intrebarea lui lisus ar fi rimas fard raspuns

4 Sanas, D. DAscA, Sfantul loan Damaschinul despre islam - ,, Erezia ismaelitilor”, p. 193.
° H.M. BaagiL, Dialogul intre musulman si crestin, pp. 12-13.
' H.M. BaaciL, Dialogul intre musulman si crestin, p. 55.
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in Evangheliile canonice, dar se regiseste in evanghelia lui Barnaba, evanghelie apo-
crifi. Observim cd pentru musulmani atunci cind in anumite locuri scripturistice
aluzia la invatdtura musulmana nu este foarte evidentd, se face uz de literatura apo-
crifa. Prin urmare, conform teologiei islamice, literatura apocrifa ar fi mai aproape
de adevir datorita faptului ci in anumite locuri e mai potrivitd conceptelor religioase
descrise in Coran®”. Sursa respectivd il ajutd pe musulman sa interpreteze cuvintul
»,Domn” ca referindu-se la un antecesor. Iar aceasta permite si-1 identifice pe Ismael
ca ales al lui Dumnezeu si indirect pe Muhamed ca stipan al lui David. Cu alte cu-
vinte, musulmanul interpreteaza intrebarea lui lisus adresatd iudeilor ca o negare a
faptului ca Domnul lui David ar fi fiul siu, inclusiv Mesia. Prin urmare, ar fi trebuit
sa fie altcineva. Aceasta interpretare permite musulmanului sd speculeze asupra fap-
tului cd David l-ar fi numit pe Mohamed stapan al sau™.

In general, apologetica islamici face uz de orice mijloc pentru a combate cresti-
nismul, reinterpretare a versetelor biblice cu adaptare la Coran acolo unde este po-
sibil, uzul apocrifelor, referinta criticii stiintifice negative la adresa Bibliei. Conform
lui Bucaille, Biserica crestind prin Sinoadele ecumenice ar fi ales in mod deliberat
si definitoriu numai patru Evanghelii. Lucrul acesta s-ar fi facut cu scopul de a eli-
mina literatura incompatibild cu dogmele crestine. Astfel, Bucaille et. alii sugereazad
faptul ca dogmele crestine, printre care si dumnezeirea lui Hristos, ar fi nascociri ale
crestinilor elini care nu ar fi reusit sd treaci definitiv de la politeism la monoteismul
iudaic, astfel s-ar fi creat ceva intermediar, i.e. crestinismul. Aceastd speculatie pse-
udo-plauzibila justificd uzul scrierilor apocrife in apérarea islamului si incrimina-
rea crestinilor, in special a clericilor, de falsificare a credintei*. Prin urmare, teologii
musulmani accepta Scriptura deoarece transmite detalii legate de anumite locuri din

5> Apologetica islamica face adesea uz de evanghelia apocrifi a lui Barnaba deoarece continu-
tul evoci citeva concepte potrivite islamului. Astfel, este negati dumnezeirea, crucificarea si invierea
lui Tisus. Evanghelia pune toate aceste invitituri pe seama ucenicilor lui Iisus. Textul evangheliei lui
Barnaba s-a pastrat in doud versiuni manuscris italian si altul spaniol. Manuscrisul italian este datat in
jurul anului 1600. Existd evidente care sugereaza ci versiunea spaniold este o traducere a versiunii ita-
liene. Analiza continutului textului demonstreaza ci evanghelia a fost scrisd in prima jumdtate a sec.
XIV. Totusi, nu se cunoaste autorul scrierii. Jan JoosTeN, ,, The Date and Provenance of the Gospel of
Barnabas”, in: 7he Journal of Theological Studies, 61, 1, <https://academic.oup.com/jts/article-lookup/
doi/10.1093/jts/flq010> (1 aprilie 2010). Anumite detalii ale continutului evangheliei — greseli geo-
grafice si istorice — demonstreazi faptul ¢ evanghelia nu putea apirea mai devreme de sfarsitul sec.
IV. In 1986, presa turci anunti descoperirea unui manuscris al evangheliei lui Barnaba pe care cer-
cetatorii din Turcia l-ar fi datat din sec. V. Textul este scris in limba siriacd §i urma si fie expus in
Muzeul din Ankara. Totusi, cercetdtorii nu au avut acces la text pAnd astizi, iar analiza pozelor puse
la indem4na de presa turceasca ar sugera ca stirea ar fi un fals, deoarece se pot descifra cuvintele “in
anul Domnului 1500”. Boris KALnoKy, ,,Apostel fiir Mohammed: Manuskript-Fund in der Tiirkei —
Briicke zum Islam?”, in: DI/E WELT, 28 februarie 2012.

3 H.M. BaaciL, Dialogul intre musulman si crestin, p. 55.

5+ Cf. M. BucaiLLg, The Bible, the Qur'an and science, pp. 59-60.
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Coran si totodatd este mediu de a intra in dialog cu crestinii®. In acelasi timp isi per-
mit si o combata si depun eforturi si o schimbe acolo unde nu este in concordantd
cu invétatura islamicd conform Coranului.

CoNcLuzn
SCRIPTURA — SANSA SAU POTICNIRE iN DIALOGUL INTERRELIGIOS?

n dialogul religios dintre cele trei mari religii: crestinism, iudaism, si islamism,

Scriptura pare un element care ar usura dialogul si o sansi de apropiere deoarece este
comuna tuturor partilor. Toti considera Scriptura a fi revelata si prin urmare cuvin-
tul lui Dumnezeu. Totusi, musulmanii il considerd cuvantul lui Dumnezeu alterat
de influente pigine*, iar Coranul — revelatia ultima, corectati si neschimbat®’. In
acelasi timp, iudeii considera Vechiul Testament norma de comportament pentru a
dobandi viata vesnicd’®. Crestinii in schimba considerd Vechiul Testament o prega-
tire pentru descoperirea Fiul lui Dumnezeu intrupat in Noul Testament (Galateni
3,24-25). Or, din aceste motive deja vorbim de o diferentd in abordarea Scripturii,
ceea ce ingreuiaza dialogul. La aceasta se adaugd si diferentele interconfesionale din
cadrul crestinismului legate de inspiratia si interpretarea Scripturii. Prin urmare, dia-
logul interreligios cu fiecare confesiune crestina va decurge in cele din urma diferit,
chiar daci in anumite privinte va coincide®. Insi, dialogul interreligios este modelat
astdzi si de alte variabile precum: abuzul religiei pentru promovarea violentei, integra-
rea refugiatilor in tarile vest-europene, convietuirea dintre crestini si musulmani etc.
Datoritd necesititii integrarii refugiatilor musulmani in tarile vest-europene, dialo-
gul decurge mai mult pe teme legate de mediu, integrare si convietuire decit pe teme
teologico-dogmatice. Dificultatea dialogului dintre crestini si musulmani se observa
din comentariul juristei iraniene Hamideh Mohagheghi in 2005, la adresa declaratiei
evanghelice de la Barmen din 193560. Daci declaratia era inteleasi ca o marturisire
impotriva nazismului si ideii de Fiihrer al natiunii crestinii evanghelici recunoscind
un singur salvator al omenirii, pe lisus Hristos, jurista iraniana il vede ca un obsta-
col in dialogul cu musulmanii, pornind de la cuvintele Scripturii pe care se inteme-
iazd declaratia: ,,Eu sunt calea, adevirul si viata, nimeni nu vine la Tatil decat prin
Mine” (Ioan 14, 6). Criticul deduce din aceasta exclusivismul crestinismului — o deni-
grare si chiar subminare a altor credinte si sisteme religioase. Apoi expune marturi-

55 In majoritatea cazurilor fac aceasta cu scopul convertirii sau cel putin al demonstririi superior-
itdtii islamului.

5¢ Acest considerent justifici necesitatea unei noi revelatii desivarsite si nealterate pe care musul-
manii o vid in Coran.

7 H.M. BaaciL, Dialogul intre musulman si crestin, p. 12.

58 Rabi Hillel, Mishna, Pikei Avot 2.7

8 Treimea, lisus Fiul lui Dumnezeu, Mantuirea prin iertarea picatelor dob4nditd intru moartea
si invierea lui Hristos.

¢ Barmer Theologische Erklirung”, <https://www.ckd.de/Barmer-Theologische-Erklarung-11292.
htm>, 1 februarie 2020.
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sirea de credintd musulmand conformad cireia lisus ar fi doar un profet printre altii,
iar intruparea, suferinta si moartea lui Dumnezeu intrupat pentru pécatele omenirii
ar fi inacceptabile, ca o religie mai umana si mai potrivitd pentru toti®. Acest lucru
demonstreazd faptul ca diferentele teologice sunt mai mari decit ideea de monoteism
monopersonal sau pluripersonal.

In acelasi timp, declaratia rabinilor ortodocsi din 2015 declard crestinismul voit
de Dumnezeu si prin urmare o cale de mantuire rezervatd neamurilor. Conform de-
claratiei, rolul lui Iisus a fost ridicarea Torei la cel mai inalt rang intre neamuri si eli-
berarea neamurilor de idolatrie. Totusi, crestinismul si iudaismul sunt cii separate
pe care Dumnezeu vrea sd conduci pe Israel si neamurile®’. Cu alte cuvinte, recu-
noasterea lui lisus ca Mantuitor al tuturor rimane inacceptabili pentru iudei si astfel
un tabu in privinta dialogului®. Dimpotrivd, un dialog irenic se va concentra asu-
pra asemandrilor, i.e. asupra lui Avraam si monoteismul siu. Or, astfel Avraam de-
vine mai important dect Cel care a fost fagaduit ca va iesi din Avraam, i.e. Mesia,
Izbavitorul lumii®.

¢ Dirk Ch SiepLer et alii (eds.), (K)eine Chance fiir den Dialog? Christen und Muslime in der plu-
ralen Gesellschaft. Beitriige zu kontroversen Themen, Alektor Verlag, Berlin, 2007, pp. 89-100.

¢ Orthodoxe Rabbiner, Erklirung zum Christentum: «Den Willen unseres Vaters im Himmel
tun: Hin zu einer Partnerschaft zwischen Juden und Christen» vom 3. Dezember 20157, in: Kirche
und Israel. Neukirchener theologische Zeirschrift, 1.16 (2016), p. 92.

¢3 Shalom BEN-HORIN, Bruder Jesus: der Nazarener in jiidischer Sicht, coll. Ben-Horin, Shalom 1913-
1999 Die Heimkebr., Ungek. Ausg., 10. Aufl., Dt. Taschenbuch-Verl., Miinchen, 1987.
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